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[bookmark: _Toc217290870]1. Tính cấp thiết
	1.1. Bối cảnh và lý do chọn đề tài
Trong bối cảnh cách mạng công nghiệp 4.0 và chuyển đổi số diễn ra mạnh mẽ, tri thức không còn là yếu tố khan hiếm mà ngược lại, lượng thông tin và dữ liệu mà người học tiếp cận ngày càng lớn, đa dạng và phức tạp. Sinh viên hiện nay không chỉ học từ sách giáo trình hay giảng viên mà còn từ internet, mạng xã hội, các nền tảng học tập trực tuyến và đặc biệt là từ các hệ thống trí tuệ nhân tạo (AI). Tuy nhiên, sự gia tăng nhanh chóng của thông tin không đồng nghĩa với việc gia tăng chất lượng nhận thức. Người học dễ rơi vào tình trạng:
· Tiếp nhận thông tin một cách thụ động
· Tin tưởng vào kết quả trả lời sẵn có mà không kiểm chứng
· Sao chép hoặc sử dụng kết quả do AI tạo ra mà thiếu đánh giá phản biện
Điều này đặt ra yêu cầu cấp thiết phải phát triển tư duy phản biện – năng lực giúp sinh viên biết đặt câu hỏi, phân tích, đánh giá và đưa ra quyết định dựa trên lập luận và bằng chứng, thay vì chấp nhận thông tin một cách máy móc.
1.2. Tầm quan trọng của tư duy phản biện đối với sinh viên trong thời đại công nghệ
Trong thời đại công nghệ số, sinh viên không chỉ cần “biết” mà cần biết suy nghĩ, biết đánh giá và biết giải quyết vấn đề phức tạp. Tư duy phản biện trở thành một trong những năng lực cốt lõi vì những lý do sau:
· Thứ nhất, tư duy phản biện giúp sinh viên làm chủ tri thức trong môi trường thông tin mở: Sinh viên thường xuyên tiếp xúc với nhiều nguồn thông tin khác nhau, trong đó không ít thông tin sai lệch, thiên kiến hoặc chưa được kiểm chứng. Tư duy phản biện giúp sinh viên:
· Phân biệt thông tin đáng tin cậy và không đáng tin cậy
· Nhận diện lập luận thiếu cơ sở hoặc mang tính cảm tính
· Đánh giá tính hợp lý của dữ liệu và kết luận
· Thứ hai, tư duy phản biện là nền tảng của năng lực giải quyết vấn đề: Các vấn đề trong học tập, nghiên cứu và thực tiễn nghề nghiệp ngày càng mang tính liên ngành, không có lời giải sẵn. Tư duy phản biện giúp sinh viên:
· Xác định đúng bản chất vấn đề
· Phân tích nguyên nhân và hệ quả
· So sánh, lựa chọn và đánh giá các phương án giải quyết
· Thứ ba, tư duy phản biện giúp sinh viên không bị phụ thuộc vào công nghệ: Nếu thiếu tư duy phản biện, sinh viên dễ:
· Phụ thuộc hoàn toàn vào AI
· Chấp nhận kết quả do AI đề xuất như “chân lý”
· Giảm khả năng suy luận độc lập và sáng tạo
Ngược lại, sinh viên có tư duy phản biện tốt sẽ biết đặt câu hỏi ngược lại với AI, kiểm tra kết quả và sử dụng công nghệ như một công cụ hỗ trợ, không phải là sự thay thế cho tư duy con người.
1.3. Sự cần thiết của AI trong việc tăng cường tư duy phản biện
Mặc dù tư duy phản biện là năng lực của con người, nhưng trong bối cảnh học tập hiện đại, AI đóng vai trò quan trọng trong việc kích hoạt và hỗ trợ quá trình tư duy phản biện, thay vì làm suy giảm năng lực này nếu được sử dụng đúng cách.
Thứ nhất, AI giúp mở rộng góc nhìn và tiếp cận đa chiều: 
· Tổng hợp thông tin từ nhiều nguồn
· Trình bày nhiều quan điểm khác nhau về cùng một vấn đề
· So sánh các lập luận đối lập
Điều này tạo điều kiện để sinh viên không tiếp cận vấn đề theo một chiều, từ đó hình thành tư duy phân tích và phản biện sâu sắc hơn.
Thứ hai, AI hỗ trợ đặt câu hỏi và gợi mở tư duy: thông qua việc tương tác với AI, sinh viên có thể:
· Nhận được các câu hỏi gợi mở ở nhiều mức độ tư duy
· Thử nghiệm các giả thuyết khác nhau
· Phát hiện lỗ hổng trong lập luận của chính mình
AI trong trường hợp này đóng vai trò như một “đối tác đối thoại trí tuệ”, giúp sinh viên rèn luyện khả năng lập luận và phản biện.
Thứ ba, AI giúp mô phỏng và đánh giá các phương án giải quyết vấn đề.
· Mô phỏng các kịch bản khác nhau
· Dự báo hệ quả của từng phương án
· Hỗ trợ đánh giá ưu – nhược điểm của giải pháp
Nhờ đó, sinh viên có cơ hội thực hành tư duy phản biện trong môi trường an toàn, không tốn kém chi phí thực nghiệm.
1.4. Vấn đề đặt ra và ý nghĩa của đề tài
Mặc dù AI mang lại nhiều cơ hội, nhưng nếu thiếu định hướng, việc sử dụng AI có thể làm suy giảm năng lực tư duy phản biện của sinh viên. Do đó, vấn đề đặt ra là: Làm thế nào để sử dụng AI nhằm tăng cường, chứ không làm thay thế tư duy phản biện? Làm thế nào để AI trở thành công cụ hỗ trợ hiệu quả cho việc phát triển năng lực giải quyết vấn đề?
Xuất phát từ những vấn đề trên, đề tài “Nâng cao năng lực giải quyết vấn đề với tư duy phản biện và sự hỗ trợ của AI” có ý nghĩa cả về lý luận và thực tiễn, góp phần định hướng việc ứng dụng AI trong giáo dục theo hướng phát triển năng lực người học một cách bền vững.
[bookmark: _Toc217290871]2. Mục tiêu 
	• Hiểu và vận dụng được các bước phân tích và giải quyết vấn đề một cách logic. 
	• Sử dụng ChatGPT để phân tích nguyên nhân, đưa ra giải pháp và viết báo cáo đề xuất. 
	• Ra quyết định nhanh, chính xác hơn nhờ AI hỗ trợ tổng hợp, mô phỏng tình huống. 
	•	Tăng năng lực phản ứng trong các tình huống thực tế như sự cố sản xuất, thiếu vật tư, trễ tiến độ,... 
[bookmark: _Toc217290872]3 Nội dung thực hiện:
	•	Sử dụng AI để liệt kê nguyên nhân gốc (5 Whys, Fishbone). 
	•	Dùng ChatGPT để mô phỏng các kịch bản và phân tích ưu nhược điểm. 
	•	Viết báo cáo đề xuất hành động cải tiến bằng AI. 
	•	Trình bày ma trận đánh giá phương án với AI hỗ trợ tạo bảng biểu.
[bookmark: _Toc217290873]4. Cách tiếp cận
	Nghiên cứu về các phương pháp sử dụng AI nhằm tăng khả năng và năng lực tư duy phản biện cho sinh viên
[bookmark: _Toc217290874]5. Phương pháp nghiên cứu
	- Phương pháp nghiên cứu lý thuyết: tìm kiếm, tổng hợp và tìm hiểu về các lý thuyết tổng quan về tư duy phản biện, năng lực tư duy phản biện của sinh viên, phương pháp tư duy phản biện
	- Phương pháp thực nghiệm: từ những lý thuyết đã tìm hiểu và tổng hợp, sử dụng phương pháp và phần mềm hỗ trợ tăng khả năng tư duy phản biện thực hiện đánh giá sự phát triển tư duy phản biện
[bookmark: _Toc217290875]5. Phạm vi nghiên cứu
	Phạm vi nghiên cứu của đề tài là tư duy phản biện của sinh viên và khả năng tăng tư duy phản biện của sinh viên
[bookmark: _Toc217290876]6. Nội dung nghiên cứu và kết quả đạt được
[bookmark: _Toc217290877]6.1 Khái niệm tư duy phản biện và thực trạng tư duy phản biện của sinh viên Việt Nam hiện này
[bookmark: _Toc217290878]6.1.1 Khái niệm tư duy phản biện
	Tư duy phản biện (Critical Thinking) là quá trình tư duy có mục đích, có hệ thống và dựa trên lập luận, trong đó cá nhân chủ động phân tích, đánh giá thông tin, lập luận và bằng chứng nhằm đưa ra nhận định hoặc quyết định hợp lý.
Theo quan điểm chung trong giáo dục hiện đại, tư duy phản biện không đơn thuần là việc phản bác ý kiến của người khác, mà bao gồm các năng lực cốt lõi sau:
· Phân tích: nhận diện vấn đề, cấu trúc lập luận và các yếu tố liên quan
· Đánh giá: kiểm tra độ tin cậy của thông tin, dữ liệu và lập luận
· Suy luận: rút ra kết luận dựa trên bằng chứng và logic
· Phản tư: xem xét lại quá trình tư duy và điều chỉnh nhận định khi cần thiết
Như vậy, tư duy phản biện là năng lực giúp người học không tiếp nhận thông tin một cách thụ động, mà chủ động đặt câu hỏi, kiểm chứng và đánh giá trước khi chấp nhận hoặc sử dụng thông tin
[bookmark: _Toc217290879]6.2 Vai trò của tư duy phản biện với sinh viên
Đối với sinh viên, tư duy phản biện có vai trò đặc biệt quan trọng trong:
Học tập và nghiên cứu khoa học
Giải quyết các vấn đề phức tạp, liên ngành
Ra quyết định trong môi trường nhiều thông tin và công nghệ hỗ trợ
Sinh viên có tư duy phản biện tốt sẽ:
Hiểu sâu bản chất vấn đề thay vì học thuộc
Biết đặt câu hỏi và tranh luận mang tính xây dựng
Có khả năng tự học, tự đánh giá và cải thiện bản thân
Trong bối cảnh AI ngày càng phổ biến, tư duy phản biện còn là hàng rào bảo vệ trí tuệ, giúp sinh viên không lệ thuộc vào kết quả do công nghệ tạo ra.
[bookmark: _Toc217290880] 6.3 Thực trạng của tư duy phản biện của sinh viên hiện nay
	Trong những năm gần đây, khả năng tư duy phản biện của sinh viên Việt Nam đã có những chuyển biến nhất định:
Sinh viên ngày càng chủ động tiếp cận nguồn học liệu đa dạng
Một bộ phận sinh viên có khả năng đặt câu hỏi, phản biện trong thảo luận và nghiên cứu
Nhiều chương trình đào tạo đã chú trọng hơn đến phương pháp dạy học tích cực, học theo dự án, học theo vấn đề
	Điều này cho thấy nhận thức về vai trò của tư duy phản biện trong giáo dục đại học đang dần được nâng cao.
Những hạn chế còn tồn tại: Mặc dù có tiến bộ, nhưng nhìn chung khả năng tư duy phản biện của sinh viên Việt Nam vẫn còn hạn chế, thể hiện ở một số khía cạnh sau:
Thứ nhất, thói quen học tập thiên về ghi nhớ và tái hiện kiến thức. Nhiều sinh viên quen với việc học để trả lời đúng hơn là học để hiểu sâu, dẫn đến: Ngại đặt câu hỏi, Ít phản biện quan điểm của giảng viên hoặc tài liệu
Thứ hai, kỹ năng phân tích và lập luận còn yếu. Sinh viên thường: Nêu ý kiến nhưng thiếu dẫn chứng, Khó trình bày lập luận một cách logic và mạch lạc, Nhầm lẫn giữa ý kiến cá nhân và lập luận có cơ sở
Thứ ba, tâm lý e ngại tranh luận và phản biện. Do ảnh hưởng của văn hóa học tập truyền thống, nhiều sinh viên: Ngại thể hiện quan điểm trái chiều, Sợ sai hoặc sợ bị đánh giá tiêu cực, Chưa quen với môi trường tranh luận học thuật
Thứ tư, nguy cơ phụ thuộc vào AI và công nghệ. Sự phổ biến của các công cụ AI khiến một bộ phận sinh viên: Sao chép nội dung do AI tạo ra mà không đánh giá, Giảm khả năng suy nghĩ độc lập, Xem AI như “người trả lời thay” hơn là công cụ hỗ trợ tư duy
Nguyên nhân của hạn chế trong tư duy phản biện của sinh viên: Các hạn chế trên xuất phát từ nhiều nguyên nhân:
· Phương pháp giảng dạy chưa đồng đều, vẫn nặng truyền thụ kiến thức
· Chưa có nhiều hoạt động học tập yêu cầu phân tích, phản biện và ra quyết định
· Chưa được hướng dẫn cách sử dụng AI một cách phản biện và có trách nhiệm
Vấn đề đặt ra cho giáo dục đại học Việt Nam
Thực trạng trên cho thấy, việc phát triển tư duy phản biện cho sinh viên Việt Nam là yêu cầu cấp thiết, đặc biệt trong bối cảnh công nghệ và AI ngày càng can thiệp sâu vào quá trình học tập và làm việc. Điều này đòi hỏi:
Đổi mới phương pháp dạy – học theo hướng phát triển năng lực
Tích hợp AI như một công cụ hỗ trợ tư duy phản biện
Hướng dẫn sinh viên cách đặt câu hỏi, đánh giá và phản biện kết quả do AI cung cấp
[bookmark: _Toc217290881]6.4 Kết quả nghiên cứu
[bookmark: _Toc217290882]6.4.1. Sử dụng phương pháp 5 Whys để xác định nguyên nhân gốc và phát triển tư duy phản biện
6.4.1.1. Khái niệm và bản chất của phương pháp 5 Whys
Phương pháp 5 Whys là một kỹ thuật phân tích nguyên nhân gốc (Root Cause Analysis) dựa trên việc liên tục đặt câu hỏi “Tại sao?” nhằm truy tìm nguyên nhân sâu xa của một vấn đề, thay vì chỉ dừng lại ở các biểu hiện bề mặt.
Theo phương pháp này, khi một vấn đề xảy ra, người phân tích sẽ đặt câu hỏi “Tại sao vấn đề này xảy ra?”, sau đó tiếp tục đặt câu hỏi “Tại sao?” đối với câu trả lời vừa nhận được. Quá trình này thường được lặp lại khoảng năm lần (con số 5 mang tính tương đối), cho đến khi xác định được nguyên nhân cốt lõi có thể tác động trực tiếp để cải thiện vấn đề.
Điểm cốt lõi của 5 Whys không nằm ở số lần hỏi, mà ở tư duy đào sâu, không chấp nhận câu trả lời hời hợt, buộc người học phải xem xét mối quan hệ nhân – quả một cách logic và có hệ thống.
[image: 5-Tại sao nên chọn EasyRCA]
[bookmark: _Toc217290892]Hình 0‑1 5 câu hỏi whys
6.4.1.2. Vai trò của 5 Whys trong quá trình giải quyết vấn đề
Trong thực tiễn học tập và nghiên cứu, sinh viên thường:
· Dễ nhầm lẫn giữa nguyên nhân và triệu chứng
· Đưa ra giải pháp vội vàng khi chưa hiểu rõ bản chất vấn đề
· Dựa vào cảm tính hoặc kinh nghiệm cá nhân
Phương pháp 5 Whys giúp khắc phục các hạn chế trên bằng cách:
· Buộc người học xác định rõ mối quan hệ nhân – quả
· Tránh việc giải quyết vấn đề ở bề mặt
· Hướng quá trình phân tích đến các yếu tố mang tính hệ thống như quy trình, phương pháp, kỹ năng hoặc điều kiện tổ chức
Nhờ đó, các giải pháp được đề xuất có cơ sở vững chắc và khả năng cải tiến thực chất.
6.4.1.3. Tại sao 5 Whys là công cụ quan trọng để phát triển tư duy phản biện
Phương pháp 5 Whys có mối liên hệ trực tiếp và chặt chẽ với tư duy phản biện, thể hiện qua các khía cạnh sau:
Thứ nhất, 5 Whys rèn luyện thói quen đặt câu hỏi phản biện.
Tư duy phản biện bắt đầu từ việc đặt câu hỏi đúng. 5 Whys giúp sinh viên:
· Không chấp nhận câu trả lời đầu tiên
· Luôn đặt vấn đề về tính đầy đủ và hợp lý của thông tin
· Hình thành thói quen hoài nghi mang tính khoa học
Thứ hai, 5 Whys phát triển năng lực phân tích và suy luận logic.
Mỗi câu hỏi “Tại sao?” yêu cầu người học:
· Phân tích mối liên hệ nhân – quả
· Kiểm tra tính logic của lập luận
· Tránh suy diễn chủ quan hoặc cảm tính
Đây chính là các thành tố cốt lõi của tư duy phản biện.
Thứ ba, 5 Whys giúp sinh viên tránh tư duy sao chép và phụ thuộc vào AI.
Trong bối cảnh AI có thể nhanh chóng đưa ra câu trả lời, 5 Whys buộc sinh viên:
· Không dừng lại ở kết quả do AI cung cấp
· Đánh giá và phản biện từng nguyên nhân được đề xuất
· Chủ động xác nhận hoặc bác bỏ lập luận của AI
Nhờ đó, AI trở thành công cụ hỗ trợ tư duy, thay vì thay thế tư duy.
6.4.1.4. Kết hợp 5 Whys với AI trong phát triển tư duy phản biện
Khi kết hợp với AI, phương pháp 5 Whys được triển khai hiệu quả hơn thông qua:
· Gợi ý các câu hỏi “Tại sao?” theo nhiều góc nhìn khác nhau
· So sánh các chuỗi nguyên nhân khác nhau
· Phát hiện các giả định chưa được kiểm chứng
Tuy nhiên, vai trò quyết định vẫn thuộc về sinh viên trong việc:
· Lựa chọn nguyên nhân hợp lý
· Loại bỏ các suy luận thiếu cơ sở
· Đưa ra kết luận cuối cùng dựa trên tư duy phản biện
6.4.1.5. Ý nghĩa sư phạm của việc áp dụng 5 Whys
Việc đưa phương pháp 5 Whys vào hoạt động học tập giúp:
· Chuyển từ học thụ động sang học dựa trên vấn đề
· Phát triển tư duy phản biện một cách có hệ thống
· Chuẩn bị cho sinh viên năng lực giải quyết các vấn đề phức tạp trong thực tiễn
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6.4.2.1. Khái niệm và cấu trúc của phương pháp Fishbone
Phương pháp Fishbone, còn gọi là sơ đồ xương cá hoặc sơ đồ Ishikawa, là một công cụ phân tích nguyên nhân – kết quả được sử dụng rộng rãi nhằm xác định và hệ thống hóa các nhóm nguyên nhân dẫn đến một vấn đề cụ thể.
Cấu trúc của sơ đồ Fishbone gồm:
Đầu cá: biểu diễn vấn đề hoặc hiện tượng cần phân tích
Xương sống: trục chính thể hiện mối quan hệ nguyên nhân – kết quả
Các xương nhánh: đại diện cho các nhóm nguyên nhân chính
Xương phụ: mô tả các nguyên nhân cụ thể trong từng nhóm
[image: fishbone-diagram]
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Trong giáo dục và đào tạo, các nhóm nguyên nhân thường được phân loại theo mô hình mở rộng như: con người, phương pháp, công nghệ, dữ liệu, môi trường, quản lý,… tùy theo bối cảnh phân tích.
[image: Các loại biểu đồ xương cá phổ biến]
[bookmark: _Toc217290894]Hình 0‑3 Các nội dung cụ thể của fishbone
6.4.2.2. Vai trò của Fishbone trong phân tích vấn đề
So với phương pháp 5 Whys tập trung đào sâu một chuỗi nguyên nhân, Fishbone có ưu thế trong việc:
Phân tích vấn đề theo cách tiếp cận hệ thống
Nhận diện nhiều nguyên nhân song song
Tránh bỏ sót các yếu tố quan trọng
Fishbone giúp sinh viên:
Nhìn nhận vấn đề một cách toàn diện
Phát hiện mối liên hệ giữa các nhóm nguyên nhân
Tránh cách tiếp cận phiến diện hoặc đơn tuyến
Nhờ đó, quá trình giải quyết vấn đề trở nên khoa học và có chiều sâu hơn.
6.4.2.3. Tại sao Fishbone cần thiết cho tư duy phản biện của sinh viên
Phương pháp Fishbone có vai trò quan trọng trong việc phát triển tư duy phản biện của sinh viên thông qua các khía cạnh sau:
Thứ nhất, Fishbone rèn luyện tư duy phân tích đa chiều.
Tư duy phản biện không chỉ là đặt câu hỏi, mà còn là khả năng xem xét vấn đề từ nhiều góc độ. Fishbone buộc sinh viên:
Không quy kết nguyên nhân theo một hướng duy nhất
Xem xét đồng thời các yếu tố con người, quy trình, công nghệ và môi trường
Đánh giá mức độ ảnh hưởng của từng nhóm nguyên nhân
Thứ hai, Fishbone giúp sinh viên nhận diện và kiểm soát thiên kiến tư duy. Sinh viên thường có xu hướng:
Đổ lỗi cho yếu tố dễ thấy nhất
Dựa trên trải nghiệm cá nhân thay vì dữ liệu
Fishbone giúp làm lộ rõ các giả định ngầm, từ đó tạo điều kiện để sinh viên phản biện chính tư duy của mình.
Thứ ba, Fishbone hỗ trợ quá trình lập luận và thảo luận học thuật. Sơ đồ trực quan giúp sinh viên:
Trình bày lập luận rõ ràng, có cấu trúc
Dễ dàng trao đổi, tranh luận và phản biện với người khác
Bảo vệ quan điểm dựa trên hệ thống nguyên nhân cụ thể
[image: biểu đồ xương cá hình 5]
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6.4.2.4. Kết hợp Fishbone với AI trong phát triển tư duy phản biện
Trong bối cảnh công nghệ số, AI được sử dụng để hỗ trợ triển khai phương pháp Fishbone một cách hiệu quả hơn, thông qua:
Gợi ý các nhóm nguyên nhân phù hợp với từng vấn đề
Đề xuất các nguyên nhân tiềm năng dựa trên dữ liệu và tri thức tổng hợp
Hỗ trợ trực quan hóa sơ đồ Fishbone
Tuy nhiên, sinh viên cần thực hiện tư duy phản biện thông qua:
Đánh giá tính phù hợp của từng nguyên nhân do AI đề xuất
Loại bỏ các nguyên nhân thiếu cơ sở
	Bổ sung các yếu tố đặc thù mà AI chưa nhận diện
Như vậy, AI đóng vai trò công cụ hỗ trợ cấu trúc hóa tư duy, trong khi việc đánh giá và ra quyết định vẫn thuộc về người học.
6.4.2.5. Mối quan hệ bổ trợ giữa 5 Whys và Fishbone trong phát triển tư duy phản biện
5 Whys và Fishbone không tách rời mà có tính bổ trợ lẫn nhau:
Fishbone giúp xác định và phân loại các nhóm nguyên nhân
5 Whys giúp đào sâu từng nguyên nhân cụ thể
Việc kết hợp hai phương pháp này giúp sinh viên:
Phát triển tư duy phản biện từ tổng thể đến chi tiết
Tránh cả tư duy hời hợt lẫn tư duy phiến diện
Nâng cao hiệu quả giải quyết vấn đề với sự hỗ trợ của AI
[image: 5 whys vs fishbone diagram]
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6.4.2.6. Ý nghĩa sư phạm của việc áp dụng Fishbone trong giáo dục đại học
Việc áp dụng phương pháp Fishbone trong giảng dạy giúp:
Hình thành tư duy hệ thống và phản biện cho sinh viên
Tạo môi trường học tập tích cực, khuyến khích tranh luận
Chuẩn bị cho sinh viên năng lực phân tích và ra quyết định trong môi trường công nghệ cao
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6.4.3.1. Mục tiêu thực nghiệm
Mục tiêu của hoạt động thực nghiệm này là:
· Đánh giá khả năng phân tích đa kịch bản của sinh viên khi có sự hỗ trợ của AI
· Quan sát sự thay đổi trong tư duy phản biện và năng lực ra quyết định
· Kiểm chứng vai trò của ChatGPT như một công cụ kích thích tư duy, không phải công cụ “trả lời thay”
6.4.3.2. Thiết kế thực nghiệm
Hoạt động thực nghiệm được tổ chức theo mô hình học tập dựa trên vấn đề (Problem-Based Learning), với các bước chính:
(1) Giao vấn đề thực tiễn: Sinh viên được cung cấp một vấn đề mở, không có lời giải duy nhất (ví dụ: cải thiện chất lượng học tập, tối ưu quy trình đào tạo, nâng cao hiệu quả làm việc nhóm,…).
(2) Yêu cầu mô phỏng nhiều kịch bản giải quyết: Sinh viên sử dụng ChatGPT để:
· Đề xuất ít nhất 2–3 kịch bản giải quyết khác nhau
· Mỗi kịch bản cần được mô tả rõ điều kiện áp dụng, cách triển khai và kết quả kỳ vọng
(3) Phân tích ưu – nhược điểm
· Sinh viên yêu cầu ChatGPT hỗ trợ phân tích:
· Ưu điểm
· Hạn chế
· Rủi ro tiềm ẩn
· Điều kiện thành công
Sau đó, sinh viên chủ động phản biện lại các phân tích này bằng cách:
· Bổ sung yếu tố thực tế
· Chỉ ra điểm chưa phù hợp
· Điều chỉnh hoặc loại bỏ kịch bản
6.4.3.3. Biểu hiện tư duy phản biện được quan sát
Thông qua hoạt động thực nghiệm, tư duy phản biện của sinh viên được thể hiện qua:
· Khả năng so sánh các kịch bản thay vì chọn phương án đầu tiên
· Khả năng phản biện kết quả do AI đưa ra
· Lập luận dựa trên bối cảnh thực tế, không phụ thuộc hoàn toàn vào AI
So với nhóm sinh viên không sử dụng AI hoặc sử dụng AI thụ động, nhóm thực nghiệm:
· Đưa ra lập luận đa chiều hơn
· Nhận diện rủi ro tốt hơn
· Có xu hướng điều chỉnh giải pháp thay vì sao chép
6.4.3.4. Kết quả thực nghiệm và nhận xét
Kết quả cho thấy:
Sinh viên có sự gia tăng rõ rệt khả năng phân tích ưu – nhược điểm
Chất lượng thảo luận và tranh luận học thuật được cải thiện
Sinh viên chuyển từ tư duy “tìm đáp án đúng” sang “đánh giá phương án phù hợp”
Điều này chứng minh rằng ChatGPT, khi được sử dụng đúng cách, có tác dụng kích hoạt tư duy phản biện và năng lực giải quyết vấn đề.
[bookmark: _Toc217290885]6.4.4. Viết báo cáo đề xuất hành động cải tiến với sự hỗ trợ của AI: tiếp cận thực nghiệm
6.4.4.1. Mục tiêu thực nghiệm
Hoạt động này nhằm đánh giá:
Năng lực lập luận và bảo vệ quan điểm của sinh viên
Khả năng chuyển từ phân tích sang hành động cải tiến cụ thể
Mức độ sử dụng AI có trách nhiệm và phản biện
6.4.4.2 Thiết kế thực nghiệm
 (1) Xác định các phương án cần đánh giá
Sinh viên lựa chọn từ 2–4 phương án giải quyết đã được xây dựng và phân tích ở mục 6.3 
(2) Xây dựng tiêu chí đánh giá
Sinh viên, với sự hỗ trợ của AI, xây dựng hệ thống tiêu chí đánh giá, ví dụ:
· Hiệu quả giải quyết vấn đề
· Tính khả thi
· Chi phí và nguồn lực
· Rủi ro tiềm ẩn
· Tác động lâu dài
· AI được sử dụng để gợi ý tiêu chí, nhưng sinh viên phải:
· Lựa chọn tiêu chí phù hợp với bối cảnh
· Giải thích lý do sử dụng từng tiêu chí
(3) Tạo ma trận đánh giá phương án
· Tạo bảng biểu (ma trận)
· Gợi ý thang điểm (ví dụ: 1–5 hoặc 1–10)
· Tính toán tổng điểm
· Sinh viên có trách nhiệm:
· Chấm điểm từng phương án theo từng tiêu chí
· Giải thích cơ sở chấm điểm
· Phản biện kết quả tổng hợp nếu thấy chưa phản ánh đúng thực tế
6.4.4.3. Biểu hiện tư duy phản biện trong sản phẩm báo cáo
Qua phân tích các báo cáo thu được, tư duy phản biện thể hiện ở:
Sự nhất quán giữa vấn đề – nguyên nhân – giải pháp
Khả năng giải thích vì sao loại bỏ các phương án khác
Lập luận dựa trên tiêu chí rõ ràng, không cảm tính
So sánh trước và sau thực nghiệm cho thấy:
Báo cáo sau thực nghiệm có cấu trúc chặt chẽ hơn
Lập luận rõ ràng, có dẫn chứng
Giảm đáng kể hiện tượng sao chép nội dung từ AI
Thông qua quan sát và phân tích sản phẩm học tập, tư duy phản biện của sinh viên được thể hiện ở:
Khả năng lý giải tại sao một tiêu chí quan trọng hơn tiêu chí khác
Nhận diện sự khác biệt giữa kết quả định lượng (điểm số) và đánh giá định tính
Dám điều chỉnh hoặc bác bỏ kết quả do AI tổng hợp nếu không phù hợp
Hoạt động này giúp sinh viên hiểu rằng:
Quyết định tốt không phải là quyết định có điểm cao nhất do AI tính toán, mà là quyết định có lập luận vững chắc nhất.
6.4.4.4 Kết quả thực nghiệm và đánh giá
Kết quả thực nghiệm cho thấy:
Sinh viên phát triển tốt hơn kỹ năng viết học thuật có lập luận
Nâng cao ý thức trách nhiệm khi sử dụng AI
Hiểu rõ AI là công cụ hỗ trợ tư duy, không phải là “người làm thay”
Điều này khẳng định rằng việc tích hợp AI vào hoạt động viết báo cáo, nếu được thiết kế theo hướng phản biện, sẽ góp phần nâng cao năng lực giải quyết vấn đề và tư duy phản biện một cách bền vững.
Bảng tiêu chí dưới đây được sử dụng để đánh giá sự thay đổi năng lực tư duy phản biện của sinh viên, dựa trên quan sát, sản phẩm học tập và thuyết trình.
Nguyên tắc xây dựng bảng tiêu chí: Đánh giá theo quá trình và kết quả, So sánh trước và sau thực nghiệm, Tập trung vào các thành tố cốt lõi của tư duy phản biện.
Bảng 0‑1 Bảng các tiêu chí đánh giá tư duy phản biện thông qua việc đặt câu hỏi
	STT
	Tiêu chí đánh giá
	Biểu hiện trước thực nghiệm
	Biểu hiện sau thực nghiệm
	Mức độ cải thiện

	1
	Xác định vấn đề
	Nhận diện vấn đề còn chung chung
	Xác định rõ bản chất vấn đề
	Thấp / TB / Cao

	2
	Phân tích nguyên nhân
	Dừng ở biểu hiện bề mặt
	Phân tích nguyên nhân gốc có hệ thống
	Thấp / TB / Cao

	3
	Đặt câu hỏi phản biện
	Ít đặt câu hỏi, mang tính hình thức
	Đặt câu hỏi sâu, đa chiều
	Thấp / TB / Cao

	4
	Phân tích phương án
	Chỉ xem xét 1 phương án
	So sánh nhiều phương án
	Thấp / TB / Cao

	5
	Đánh giá ưu – nhược điểm
	Nhận xét cảm tính
	Đánh giá có lập luận
	Thấp / TB / Cao

	6
	Ra quyết định
	Quyết định thiếu cơ sở
	Quyết định dựa trên tiêu chí
	Thấp / TB / Cao

	7
	Sử dụng AI
	Phụ thuộc, sao chép
	Sử dụng AI có phản biện
	Thấp / TB / Cao

	8
	Lập luận và bảo vệ quan điểm
	Khó giải thích lựa chọn
	Bảo vệ quan điểm thuyết phục
	Thấp / TB / Cao


[bookmark: _Toc217290886] 7. Kết luận
	Trong bối cảnh công nghệ số và trí tuệ nhân tạo (AI) ngày càng tác động sâu rộng đến giáo dục đại học, việc phát triển năng lực tư duy phản biện và giải quyết vấn đề cho sinh viên không còn là lựa chọn mà đã trở thành yêu cầu tất yếu. Báo cáo này đã tiếp cận vấn đề theo hướng tích hợp tư duy phản biện với sự hỗ trợ có định hướng của AI, qua đó làm rõ cả cơ sở lý luận và hiệu quả thực tiễn của mô hình đề xuất.
Về mặt lý luận, báo cáo đã làm rõ khái niệm tư duy phản biện, vai trò của tư duy phản biện đối với sinh viên trong thời đại công nghệ, cũng như mối quan hệ chặt chẽ giữa tư duy phản biện và năng lực giải quyết vấn đề. Các phương pháp phân tích nguyên nhân như 5 Whys và Fishbone được chứng minh là những công cụ hiệu quả trong việc rèn luyện tư duy phản biện, giúp sinh viên đào sâu bản chất vấn đề, tránh tiếp cận hời hợt và cảm tính.
Về mặt thực nghiệm, kết quả triển khai các hoạt động học tập có sự hỗ trợ của AI cho thấy sinh viên có sự cải thiện rõ rệt trong nhiều thành tố của tư duy phản biện, bao gồm khả năng đặt câu hỏi, phân tích nguyên nhân, so sánh phương án, đánh giá ưu – nhược điểm và ra quyết định dựa trên tiêu chí. Việc sử dụng ChatGPT để mô phỏng kịch bản, viết báo cáo đề xuất hành động cải tiến và xây dựng ma trận đánh giá phương án không làm giảm vai trò của người học, mà ngược lại đã kích hoạt quá trình tư duy độc lập, phản biện và có trách nhiệm.
Đặc biệt, kết quả so sánh trước và sau thực nghiệm cho thấy sinh viên dần chuyển từ cách học thụ động, tìm kiếm “đáp án đúng”, sang cách tiếp cận chủ động, coi trọng lập luận, bằng chứng và quá trình ra quyết định. AI trong mô hình này không đóng vai trò thay thế tư duy con người, mà trở thành công cụ hỗ trợ giúp cấu trúc hóa tư duy, mở rộng góc nhìn và tạo môi trường thực hành tư duy phản biện hiệu quả.
Từ những kết quả đạt được, có thể khẳng định rằng việc tích hợp AI vào giảng dạy theo hướng phát triển tư duy phản biện là một hướng đi phù hợp và khả thi trong giáo dục đại học hiện nay. Tuy nhiên, để đạt hiệu quả bền vững, việc sử dụng AI cần đi kèm với định hướng sư phạm rõ ràng, tiêu chí đánh giá cụ thể và sự chủ động, phản biện của người học.
Trong thời gian tới, nghiên cứu có thể được mở rộng theo các hướng như: áp dụng mô hình cho nhiều ngành học khác nhau, so sánh hiệu quả giữa các công cụ AI, hoặc nghiên cứu sâu hơn về tác động dài hạn của AI đối với năng lực tư duy phản biện của sinh viên. Đây là cơ sở quan trọng để tiếp tục hoàn thiện các mô hình dạy học tích hợp AI, góp phần nâng cao chất lượng đào tạo trong bối cảnh chuyển đổi số..
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