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1. Đặt vấn đề
Trong bối cảnh toàn cầu hóa và sự biến đổi không ngừng của nền kinh tế thế giới, khởi nghiệp đóng một vai trò trung tâm không chỉ trong việc kích thích sự đổi mới và phát triển kinh tế mà còn trong việc tạo ra việc làm và thúc đẩy sự cạnh tranh lành mạnh. Các doanh nghiệp mới, theo Acs, Audretsch và Lehmann (2013) không chỉ thúc đẩy sự đổi mới thông qua sản phẩm và dịch vụ mới mà còn tạo ra lực lượng lao động linh hoạt và đa dạng, là yếu tố quan trọng để duy trì sự phát triển kinh tế.
Tại Việt Nam, xu hướng khởi nghiệp đang trở nên ngày càng phổ biến, với sự xuất hiện của nhiều dự án khởi nghiệp sáng tạo và đầy triển vọng. Tuy nhiên, thách thức về vốn đầu tư, hỗ trợ từ chính phủ và kinh nghiệm quản lý vẫn là những rào cản đáng kể đối với sự phát triển của các doanh nghiệp mới. Lê và Nguyễn (2015) nhấn mạnh sự cần thiết của sự hỗ trợ từ chính phủ và cơ sở hạ tầng tài chính để thúc đẩy môi trường khởi nghiệp ở Việt Nam.
Vấn đề trở nên phức tạp hơn đối với sinh viên khởi nghiệp, vốn đam mê và sẵn sàng khám phá con đường khởi nghiệp nhưng lại gặp phải các thách thức như thiếu tài chính, kinh nghiệm và hỗ trợ từ các cơ sở giáo dục. Môi trường giáo dục và văn hóa khởi nghiệp tại các trường đại học đóng vai trò quan trọng trong việc hình thành và phát triển ý định khởi nghiệp của sinh viên (Liñán và Fayolle, 2015).
Một khía cạnh quan trọng khác liên quan đến khởi nghiệp cần phải chú ý là mối quan hệ giữa ý định khởi nghiệp và hành vi thực sự trong việc thành lập doanh nghiệp, đặc biệt là vai trò của yếu tố cá nhân. Yếu tố cá nhân, bao gồm động lực, kỹ năng, kiến thức và tính cách, có ảnh hưởng đáng kể đến quyết định khởi nghiệp và thành công của doanh nghiệp. Nghiên cứu của Zhao, Seibert và Lumpkin (2010) đã chỉ ra rằng sự tự tin vào khả năng của bản thân và kiến thức về lĩnh vực kinh doanh là yếu tố quan trọng đối với sự thành công của doanh nghiệp mới.
Từ ý định đến hành vi là một hành trình dài và thách thức, đặc biệt trong lĩnh vực khởi nghiệp kinh doanh. Nhiều dự án khởi nghiệp của sinh viên thường chỉ dừng lại ở giai đoạn ý tưởng, không tiến tới hành động thực thi do hàng loạt vấn đề như thiếu vốn, kinh nghiệm, và hỗ trợ. Nhận thức được vấn đề này, nhóm nghiên cứu khoa học sinh viên của chúng tôi quyết định nghiên cứu đề tài “Mối quan hệ giữa ý định và hành vi khởi nghiệp trong sinh viên: góc nhìn yếu tố cá nhân” để khám phá sâu hơn về ảnh hưởng của yếu tố cá nhân lên quá trình chuyển hóa ý định khởi nghiệp thành hành vi cụ thể.
Nghiên cứu này không chỉ quan trọng trong việc hiểu rõ hơn về lý do tại sao một số sinh viên mạnh dạn tiến hành khởi nghiệp trong khi số khác lại chần chừ, mà còn hứa hẹn cung cấp cái nhìn mới mẻ về việc các yếu tố cá nhân như động lực, kiến thức, kỹ năng, và tính cách ảnh hưởng như thế nào đến quyết định khởi nghiệp của sinh viên. Bằng cách phân tích sâu rộng, nghiên cứu này có thể gợi mở những chính sách và chương trình hỗ trợ khởi nghiệp hiệu quả hơn, đặc biệt là cho sinh viên của trường Đại học Mỏ - Địa chất, một trường với bề dày về khoa học, kỹ thuật, kinh tế và là môi trường lý tưởng để thực hiện nghiên cứu này.
Qua nghiên cứu này, nhóm nghiên cứu chúng tôi hy vọng sẽ góp phần vào việc nâng cao hiệu quả của các chương trình hỗ trợ khởi nghiệp tại Việt Nam, đồng thời khuyến khích một thế hệ sinh viên mới mạnh dạn hơn trong việc chuyển hóa ý định thành hành động khởi nghiệp, dựa trên sự hiểu biết sâu sắc về yếu tố cá nhân và môi trường hỗ trợ. 

[bookmark: _Toc166823985]CHƯƠNG 1:  TỔNG QUAN NGHIÊN CỨU
1.1 [bookmark: _Toc166823986]Cơ sở lý luận trong nghiên cứu
1.1.1 [bookmark: _Toc166823987]Khái niệm về khởi nghiệp 
Khởi nghiệp kinh doanh, một khái niệm đã được nhiều học giả trên thế giới nghiên cứu và định nghĩa dưới nhiều góc độ khác nhau, đặc biệt là trong bối cảnh kinh tế hiện đại, đòi hỏi sự đổi mới và sáng tạo không ngừng.
Drucker, P. F. (1985) lại coi khởi nghiệp kinh doanh là hành động sáng tạo và triển khai ý tưởng mới hoặc cải tiến hiện có để tạo ra một giá trị kinh tế. Quan điểm này đề cao vai trò của sự sáng tạo và đổi mới trong quá trình khởi nghiệp kinh doanh.
Kuratko, D. F., & Hodgetts, R. M. (2004) xem khởi nghiệp kinh doanh là quá trình mà người sáng lập xác định và tạo ra một ý tưởng kinh doanh, tập hợp các nguồn lực và triển khai chiến lược để xây dựng và phát triển một doanh nghiệp mới. Điều này nhấn mạnh vai trò của người sáng lập trong việc tạo ra ý tưởng kinh doanh và quản lý nguồn lực.
Theo Hisrich, R. D., Peters, M. P., & Shepherd, D. A. (2017), khởi sự kinh doanh được hiểu là quá trình tạo ra, phát triển và điều hành một doanh nghiệp mới hoặc mở rộng một doanh nghiệp hiện có với mục tiêu tạo ra giá trị và đáp ứng nhu cầu thị trường. Quan điểm này nhấn mạnh việc nhận biết và khai thác cơ hội thị trường, xây dựng mô hình kinh doanh hiệu quả và quản lý các nguồn lực để tạo ra giá trị kinh tế.
Các học giả Việt Nam cũng đã đóng góp vào việc định nghĩa khởi nghiệp kinh doanh. Nguyễn Văn Đức (2018) coi khởi nghiệp kinh doanh là quá trình tạo ra và phát triển một doanh nghiệp mới từ việc tìm kiếm ý tưởng kinh doanh, xác định và khai thác cơ hội thị trường, tổ chức tài nguyên và xây dựng mô hình kinh doanh. Trần Thị Kim Chi (2016) nhấn mạnh quá trình sáng tạo và phát triển doanh nghiệp mới dựa trên ý tưởng kinh doanh độc đáo, trong đó người sáng lập tận dụng cơ hội thị trường, xây dựng mô hình kinh doanh và quản lý nguồn lực.
Từ các định nghĩa và quan điểm trên, có thể thấy sự giống và khác biệt giữa các học giả về khái niệm khởi nghiệp kinh doanh. Tuy nhiên, một điểm chung là tất cả đều nhấn mạnh vai trò của việc tạo ra giá trị và đáp ứng nhu cầu thị trường thông qua quá trình sáng tạo, quản lý nguồn lực và xây dựng mô hình kinh doanh. Điều này cho thấy sự tương tác mạnh mẽ giữa doanh nghiệp và thị trường, cũng như tầm quan trọng của sự sáng tạo và đổi mới trong quá trình khởi nghiệp kinh doanh.
Như vậy, trong nghiên cứu này, khởi nghiệp kinh doanh được hiểu là “quá trình sáng lập và phát triển một doanh nghiệp mới từ ý tưởng kinh doanh độc đáo, xác định và tận dụng các cơ hội thị trường, xây dựng mô hình kinh doanh và quản lý các nguồn lực hợp lý để tạo ra giá trị và đạt được sự cạnh tranh”. Theo nhóm nghiên cứu khái niệm trên có thể phản ánh cả nội dung của các định nghĩa đã nêu.
1.1.2 [bookmark: _Toc166823988]Sinh viên
Khái niệm “sinh viên” được hiểu và định nghĩa thông qua nhiều góc nhìn và nguồn thông tin khác nhau, từ các định nghĩa chung cho đến những quan điểm sâu sắc từ các nhà xã hội học và các nguồn pháp lý.
Một định nghĩa chung được rất nhiều người thừa nhận cho rằng: sinh viên là cá nhân đang theo học tại một cơ sở giáo dục đại học hoặc cao đẳng, tham gia vào quá trình học thuật với mục tiêu đạt được bằng cấp hoặc chứng chỉ chuyên môn trong một lĩnh vực cụ thể. Martin Trow (1973) mở rộng khái niệm này bằng cách phân loại sinh viên dựa trên hệ thống giáo dục đại học, nhấn mạnh vào việc mở rộng quy mô và tiếp cận giáo dục đại học, mô tả sinh viên không chỉ là người học mà còn là những người tham gia vào quá trình xã hội hóa, phát triển cá nhân và chuyên môn hóa trong một ngành nghề cụ thể.
Luật Giáo dục Đại học 2018 và các nguồn từ điển như Từ điển giáo dục học và từ điển tiếng Việt cung cấp cái nhìn chính thống và cơ bản nhất về khái niệm sinh viên, nhấn mạnh sinh viên là người học của cơ sở giáo dục cao đẳng, đại học với quyền và nghĩa vụ theo quy định của pháp luật và cơ sở giáo dục. Tổ chức giáo dục, khoa học và văn hóa của Liên hiệp quốc (UNESCO) cũng nhận định sinh viên là những người đang học trong các cơ sở giáo dục sau trung học và tham gia vào chương trình đào tạo đại học.
Nhìn chung, khái niệm sinh viên được hiểu một cách thống nhất là những người đang theo học tại các trường cao đẳng hoặc đại học. Trong nghiên cứu của nhóm, chúng tôi tập trung nghiên cứu về sinh viên đại học chính quy, đại diện cho một nhóm người trẻ đầy nhiệt huyết, luôn đam mê học hỏi và cống hiến để phát triển bản thân và cộng đồng. Sinh viên được đặc trưng bởi tuổi trẻ, tri thức đang được đào tạo, sự tìm tòi và sáng tạo, và nhạy cảm với các vấn đề xã hội, đồng thời rèn luyện kỹ năng giao tiếp, lãnh đạo và teamwork.
Như vậy, khái niệm sinh viên không chỉ giới hạn ở việc học tập và đạt được bằng cấp mà còn liên quan đến quá trình phát triển cá nhân, xã hội hóa và chuyên môn hóa trong ngành nghề, phản ánh sự đa dạng và phức tạp của hành trình giáo dục đại học.
1.1.3 [bookmark: _Toc166823989]Ý định khởi nghiệp
(1) Ý định 
Khái niệm “ý định” là một vấn đề tâm lý phức tạp của con người, nó thể hiện sự tương tác giữa tâm lý cá nhân và các yếu tố bên ngoài. Đây không chỉ là quyết định hoặc kế hoạch mà còn là trạng thái tâm lý, phản ánh mức độ quyết tâm và mong muốn thực hiện một hành động cụ thể. Sự hiểu biết về ý định là quan trọng trong tâm lý học, kinh doanh, và quản lý vì nó giúp dự đoán hành vi dự kiến.
Theo mô hình hành vi kế hoạch bài bản (TPB) của Ajzen (1991), ý định hành vi được hình thành từ ba yếu tố: thái độ cá nhân đối với hành vi, chuẩn xã hội và cảm nhận về khả năng kiểm soát hành vi. Ý định hành vi là kết quả của sự đánh giá về việc thực hiện hành vi, cảm nhận áp lực xã hội, và niềm tin vào khả năng thành công.
Ernesto Bonilla (2008) mô tả ý định như là suy nghĩ định hướng hành động, nhấn mạnh vào sự chủ động trong việc hình thành mục tiêu. Anna-Lisa Cohen và Peter M. Gollwitzer xem ý định như là biểu hiện có ý thức của một mục tiêu, đi vào chiều sâu của quá trình suy nghĩ khi hình thành ý định.
Trong nghiên cứu này, ý định được định nghĩa là một trạng thái tâm lý phức tạp, kết hợp các yếu tố nhận thức, cảm xúc, và hành vi, thể hiện mức độ quyết tâm và mong muốn của cá nhân để thực hiện một hành động cụ thể như khởi nghiệp. Định nghĩa này nhấn mạnh vào sự đa chiều và phức tạp của ý định, là sự kết hợp của suy nghĩ, cảm xúc, và sẵn sàng hành động.
(2) Ý định khởi nghiệp
Các nghiên cứu về ý định khởi nghiệp cung cấp một cái nhìn đa dạng và sâu sắc về cách thức cá nhân hình thành và thúc đẩy quyết định khởi sự kinh doanh của mình. Trong phạm vi nghiên cứu này, ý định khởi nghiệp được nhận định qua nhiều lăng kính khác nhau, phản ánh sự tương tác giữa tâm lý cá nhân và các yếu tố bên ngoài.Cụ thể:
Tạp chí Quản lý dự án và lhởi nghiệp (Journal of Entrepreneurship & Project Management, 2023) mô tả ý định khởi nghiệp như một quyết định có ý thức và được lên kế hoạch bởi cá nhân nhằm tham gia vào hoạt động kinh doanh. Quan điểm này nhấn mạnh việc quyết định không chỉ dựa trên mong muốn mà còn là kết quả của sự cân nhắc kỹ lưỡng, biểu hiện qua quyết định và khao khát mạnh mẽ của người khởi nghiệp.
Aikaruwa Pius trong công trình "Contextualizing Entrepreneurial Intentions: Psychological, Traits and Behavioral Theory" (2022) mô tả ý định khởi nghiệp như là sự sẵn sàng của một cá nhân khi bắt đầu tham gia vào quá trình tạo lập một dự án kinh doanh. Quan điểm này đặt ý định khởi nghiệp như một bước khởi đầu quan trọng trong hành trình kinh doanh, nơi cá nhân kết nối ý tưởng với hành động.
Bardia (2022) coi ý định khởi nghiệp như là niềm tin có ý thức của một người về việc thành lập doanh nghiệp mới trong tương lai. Đây được xem là một dự báo quan trọng cho hành vi kinh doanh, tập trung vào niềm tin và nhận thức cá nhân.
Wang Hanbin Magasi và cộng sự (2023), Laila Cekule (2023) và Kh. Tomba Singh tiếp tục phân tích ý định khởi nghiệp từ các góc độ khác nhau, nhưng đều nhấn mạnh vào ý định như là quyết định có ý thức và được lên kế hoạch của cá nhân nhằm tham gia vào hoạt động kinh doanh. Mỗi nghiên cứu đều mở ra một góc nhìn mới về sự quyết tâm, khao khát, và niềm tin của cá nhân trong quá trình khởi nghiệp, dù còn thiếu sự đề cập cụ thể đến các yếu tố nhận thức, cảm xúc, và hành vi ảnh hưởng đến ý định.
Như vậy, các quan điểm về ý định khởi nghiệp phản ánh sự đa dạng trong hiểu biết và tiếp cận khái niệm này, từ việc nhấn mạnh đến quyết định có ý thức và kế hoạch cụ thể đến sự sẵn sàng kết nối ý tưởng với hành động. Sự phức tạp của quá trình hình thành ý định khởi nghiệp được thể hiện qua nhiều yếu tố nhận thức, cảm xúc, và hành vi, đòi hỏi một sự hiểu biết sâu rộng và toàn diện.
1.1.4 [bookmark: _Toc166823990]Hành vi khởi nghiệp kinh doanh
Hành vi khởi nghiệp (BEH) bao gồm một loạt các hoạt động liên quan đến việc bắt đầu và vận hành một doanh nghiệp mới. Các nghiên cứu khác nhau đã đưa ra những quan điểm và định nghĩa về khái niệm này như sau:
Kautonen và cộng sự (2015) cho rằng hành vi khởi nghiệp bao gồm việc xây dựng kế hoạch kinh doanh, phát triển sản phẩm và dịch vụ, thực hiện các nỗ lực tiếp thị theo kế hoạch, giao tiếp với khách hàng tiềm năng và thu thập thông tin về đối thủ cạnh tranh. Các tác giả xem xét từ góc độ của cá nhân hoặc các nhóm có ý định thành lập doanh nghiệp mới, để từ đó nhấn mạnh vào các hoạt động cụ thể liên quan đến quá trình khởi nghiệp.
Nguyễn Đình Nguyên (2022), đã định nghĩa hành vi khởi nghiệp là “những hành vi của một cá nhân hoặc nhóm cá nhân nhằm tạo ra một doanh nghiệp mới, bao gồm nhận thức cơ hội, nghiên cứu thị trường, lập kế hoạch kinh doanh, tìm kiếm nguồn vốn, xây dựng đội ngũ và triển khai hoạt động kinh doanh”. Định nghĩa này tập trung vào quá trình khởi nghiệp từ giai đoạn nhận thức cơ hội đến triển khai hoạt động kinh doanh.
Theo Trần Đình Thiên (2020), hành vi khởi nghiệp được định nghĩa là "những hành động của một cá nhân hoặc nhóm cá nhân nhằm thành lập một doanh nghiệp mới có khả năng giải quyết một vấn đề xã hội hoặc kinh tế". Định nghĩa này nhấn mạnh mục tiêu giải quyết vấn đề và chỉ ra tính sáng tạo của hành vi khởi nghiệp.
Các định nghĩa và quan điểm trên phản ánh sự đa dạng trong việc nghiên cứu hành vi khởi nghiệp, từ việc nhấn mạnh vào quyết định có ý thức và kế hoạch cụ thể đến sự sẵn sàng kết nối ý tưởng với hành động. Điều quan trọng là cần nhận thức được rằng hành vi khởi nghiệp là một quá trình phức tạp, bị ảnh hưởng bởi nhiều yếu tố nhận thức, cảm xúc và hành vi.
1.2 [bookmark: _Toc166823991]Các nghiên cứu về hành vi đến ý định khởi nghiệp kinh doanh
Các nghiên cứu về mối quan hệ giữa ý định và hành vi khởi nghiệp đã được thực hiện bởi nhiều tác giả và tổ chức, tập trung vào việc hiểu và dự đoán hành vi khởi nghiệp trong các nhóm đối tượng khác nhau. Dưới đây là một số nghiên cứu tiêu biểu:
1.2.1 [bookmark: _Toc166823992]Tại Việt Nam
Các nghiên cứu cho đối tượng sinh viên về ý định và hành vi khởi nghiệp:
Nguyễn Quang Thu, Trần Thế Hoàng, Hà Kiên Tân (2017)  nghiên cứu này đánh giá ảnh hưởng của ý định khởi nghiệp đến hành vi khởi nghiệp, qua yếu tố trung gian là mức độ gắn kết trong khởi nghiệp của sinh viên năm cuối tại TP.Hồ Chí Minh, Bình Dương, và Đồng Nai. Sử dụng mẫu 248 sinh viên đang hoặc đã khởi nghiệp, phân tích phát hiện rằng, mặc dù ý định khởi nghiệp ảnh hưởng tích cực đến hành vi khởi nghiệp, tác động này yếu hơn so với ảnh hưởng của nó lên gắn kết khởi nghiệp. Hơn nữa, gắn kết trong khởi nghiệp mạnh mẽ thúc đẩy ý định khởi nghiệp, đồng thời đóng vai trò trung gian quan trọng giữa ý định và hành vi khởi nghiệp. Kết quả nghiên cứu nhấn mạnh tầm quan trọng của việc thúc đẩy gắn kết trong cộng đồng khởi nghiệp tại các trường đại học, đề xuất các trường tập trung phát triển chương trình hỗ trợ nhằm cải thiện ý định và hành vi khởi nghiệp của sinh viên.
Nguyễn Quang Thu & cộng sự (2018) đã khảo sát 368 sinh viên từ các trường Đại học tại Thành phố Hồ Chí Minh, Bình Dương, Đồng Nai, Bà Rịa - Vũng Tàu, kết luận rằng nhận thức khởi nghiệp có ảnh hưởng tích cực đến ý định mục tiêu và ý định hành động, và cả hai yếu tố này đều có ảnh hưởng tích cực đến hành vi khởi nghiệp.
Phan Thị Thu Hằng (2018) tổng hợp các nghiên cứu về ý định khởi nghiệp, cho thấy ý định khởi nghiệp là một khái niệm phức tạp được ảnh hưởng bởi nhiều yếu tố như nhận thức, thái độ, kinh nghiệm, và môi trường.
1.2.2 [bookmark: _Toc166823993]Trên thế giới
Lĩnh vực về ý định và hành vi khởi nghiệp đã được nghiên cứu nhiều trên thế giới, có thể kể đến một số tác giả sau:
Nghiên cứu "Entepreneurship Education and Entrepreneurial Intention: A Study of Business Students in Tianjin, China" của Muhammed Nur (2023) đã điều tra ảnh hưởng của giáo dục khởi nghiệp đến ý định kinh doanh của sinh viên kinh doanh tại Thiên Tân, Trung Quốc. Nghiên cứu cho thấy rằng giáo dục khởi nghiệp có ảnh hưởng tích cực đến ý định kinh doanh của sinh viên. Các hoạt động học tập thực tế và trải nghiệm trong giáo dục khởi nghiệp được cho là có ảnh hưởng mạnh mẽ nhất đến ý định kinh doanh của sinh viên.
Nghiên cứu "Learning Strategies in Developing Entrepreurial Intention Among Students: Theory of Planned Dehavior Approach" của Muhammed Nur (2022) đã điều tra ảnh hưởng của thái độ, chuẩn mực chủ quan và kiểm soát hành vi đối với ý định kinh doanh của sinh viên. Nghiên cứu cho thấy rằng thái độ, chuẩn mực chủ quan và kiểm soát hành vi đều có ảnh hưởng tích cực đến ý định kinh doanh của sinh viên. Giao tiếp được cho là đóng vai trò trung gian trong mối quan hệ giữa thái độ và ý định kinh doanh, cũng như giữa chuẩn mực chủ quan và ý định kinh doanh.
C Gieure và M del Mar Benavides-Espinosa (2020) nghiên cứu liên kết giữa ý định và hành vi khởi nghiệp, cho thấy sự tương quan giữa hai yếu tố này và đề xuất mối liên kết giữa chúng trong quá trình khởi nghiệp.
Y Shi, T Yuan, R Bell, J Wang (2020) áp dụng mô hình hành vi kế hoạch (TPB) để khám phá mối quan hệ giữa sự sáng tạo và ý định khởi nghiệp, mở rộng hiểu biết về cách thức sử dụng mô hình TPB trong nghiên cứu khởi nghiệp và cung cấp hàm ý thực tiễn.
K Ida Ketut (2020) tập trung vào dự đoán hành vi khởi nghiệp từ ý định, mặc dù kết quả cụ thể không được nêu rõ trong tóm tắt.
F Miralles, F Giones, và B Gozun (2017) đánh giá ảnh hưởng của trải nghiệm trực tiếp đối với ý định khởi nghiệp, phát hiện ra ảnh hưởng ngược cho mối quan hệ giữa kiến thức khởi nghiệp và cảm giác kiểm soát hành vi cá nhân trong mẫu nghiên cứu về người lớn tuổi, khám phá ảnh hưởng của trải nghiệm trực tiếp.
N Ozaralli và NK Rivenburgh (2016) so sánh các yếu tố tiền đề đến hành vi khởi nghiệp ở Mỹ và Thổ Nhĩ Kỳ, cung cấp cái nhìn so sánh về ảnh hưởng đến ý định khởi nghiệp giữa hai quốc gia.
D Norena-Chavez (2020) nghiên cứu ảnh hưởng của hành vi đổi mới đến mối quan hệ giữa tự hiệu quả khởi nghiệp và ý định khởi nghiệp, khám phá mối liên kết trong một nền kinh tế mới nổi và nêu bật vai trò của hành vi đổi mới.
Như vậy, các nghiên cứu trên đã làm sáng tỏ mối quan hệ chặt chẽ giữa ý định và hành vi khởi nghiệp, cùng với vai trò của các yếu tố ảnh hưởng đến quá trình này. Rõ ràng, ý định khởi nghiệp không chỉ là dự báo cho hành vi khởi nghiệp thực tế mà còn là bước đệm quan trọng cho việc biến các ý tưởng thành hành động cụ thể. Đặc biệt, gắn kết trong khởi nghiệp đóng vai trò là cầu nối quan trọng giữa ý định và hành vi, nhấn mạnh tầm quan trọng của một môi trường hỗ trợ và cộng đồng khởi nghiệp tích cực trong việc thúc đẩy quá trình khởi nghiệp từ ý định đến hành động.
1.3 [bookmark: _Toc166823994] Các yếu tố ảnh hưởng tới mối quan hệ giữa ý định và hành vi khởi sự kinh doanh
1.3.1 [bookmark: _Toc166823995]Kinh nghiệm kinh doanh
Theo Bagozzi (1981), kinh nghiệm có thể là một yếu tố quan trọng trong việc thay đổi hành vi và có thể giúp phát triển ý định cho một hành vi cụ thể. Lý thuyết nhận thức xã hội của Bandura (1986) cũng cho thấy kinh nghiệm có thể định hình suy nghĩ và hành vi trong tương lai của một người. Đặc biệt, kinh nghiệm thu được thông qua việc lặp lại một số hành động nhất định sẽ hình thành nên niềm tin và điều kiện cho hành vi trong tương lai.
Kinh nghiệm kinh doanh trước đây của một cá nhân ảnh hưởng đến việc ra quyết định về việc bắt đầu kinh doanh và hiệu quả hoạt động của nó (Dyke và cộng sự, 1992). Dyer (1994) lập luận rằng việc phát triển khuynh hướng khởi nghiệp kinh doanh là một quá trình xã hội hóa, trong đó một người trở nên quen thuộc với nghề nghiệp thông qua kinh nghiệm cá nhân và trình độ học vấn. Nói cách khác, kinh nghiệm và trình độ học vấn cá nhân có thể giúp phân biệt một doanh nhân với một người không phải là doanh nhân. Lý thuyết học tập xã hội của Bandura (1977a, 1977b, 1982) đưa ra khái niệm về năng lực bản thân, mô tả niềm tin của một người vào khả năng đạt được những hiệu quả mong muốn thông qua hành vi của chính họ. Lý thuyết này thừa nhận rằng mọi người lựa chọn những môi trường khiến họ cảm thấy an toàn và lảng tránh môi trường mà họ cảm thấy không an toàn. Dựa trên những lập luận này, nhiều học giả đã xem xét vai trò của kinh nghiệm khởi nghiệp trong hoạt động thành lập doanh nghiệp.
Tuy nhiên, hầu hết các nghiên cứu chỉ xem xét ảnh hưởng của kinh nghiệm khởi nghiệp đến ý định khởi nghiệp (Bigotti và Roux, 2020; Zhang và cộng sự, 2018; Yuan và cộng sự, 2019; Zapkau và cộng sự, 2015). Trong nghiên cứu này, nhóm nghiên cứu cho rằng kinh nghiệm khởi nghiệp có thể đóng vai trò mới trong quá trình thành lập doanh nghiệp, vì nó có thể ảnh hưởng đến sự ảnh hưởng của ý định đến hành vi thành lập doanh nghiệp. Do đó, một trong những mục tiêu của nghiên cứu là xem xét vai trò điều tiết của kinh nghiệm khởi nghiệp trong mối quan hệ giữa ý định khởi nghiệp kinh doanh và hành vi.
1.3.2 [bookmark: _Toc166823996]Truyền thống kinh doanh trong gia đình
Nền tảng kinh doanh gia đình đề cập đến những người có cha mẹ hoặc các thành viên trong gia đình tham gia vào hoạt động kinh doanh tự do (Bae và cộng sự, 2014). Lớn lên trong một gia đình có nền tảng kinh doanh là đại diện cho một bối cảnh cụ thể mà ở đó ý định nghề nghiệp được hình thành. Những đứa trẻ được nuôi dưỡng trong những gia đình này thường được tiếp xúc với các thách thức và cơ hội liên quan đến sự nghiệp kinh doanh (Chua và cộng sự, 1999). Những trải nghiệm đầu đời này đóng một vai trò quan trọng trong việc hình thành niềm tin, thái độ, tính cách và ý định của một cá nhân (Bronfenbrenner, 1986). Người ta cho rằng nếu cha mẹ đóng vai trò là hình mẫu tích cực, thì con cái từ các gia đình kinh doanh sẽ có động lực hơn để thành lập doanh nghiệp của riêng họ (tức là trở thành những người sáng lập có chủ đích) hơn những đứa trẻ không có nền tảng này (Kolvereid, 1996b).
Từ những lập luận trên, một số nghiên cứu thực nghiệm cho thấy rằng sinh viên có nền tảng kinh doanh gia đình xuất phát từ bối cảnh gia đình cụ thể có thể ảnh hưởng đến ý định nghề nghiệp tương lai của họ (Laspita và cộng sự, 2012; Zellweger và cộng sự, 2011). Một số nghiên cứu khác cũng xác nhận tác động đáng kể của kinh nghiệm kinh doanh của cha mẹ đối với ý định kinh doanh và hành vi của trẻ em (Bowen và Hirsch, 1986; Carr và Sequeira, 2007; Dubini, 1989; Scott và Twomey, 1988).
Nghiên cứu này chỉ ra rằng nền tảng kinh doanh gia đình không chỉ tác động đến ý định khởi nghiệp mà còn ảnh hưởng đến quá trình biến ý định thành hành vi khởi nghiệp của một cá nhân. Do đó, trong mô hình nghiên cứu, nhóm nghiên cứu đưa nền tảng kinh doanh vào vai trò biến điều tiết mối quan hệ giữa ý định và hành vi khởi nghiệp.
1.3.3 [bookmark: _Toc166823997]Lo sợ thất bại
Câu hỏi tại sao nhiều doanh nhân non trẻ ban đầu rất tự tin lại rút lui khỏi kế hoạch thành lập doanh nghiệp là một vấn đề rất quan trọng cả về mặt lý thuyết lẫn thực tiễn, nhưng cho đến nay phần lớn vẫn chưa được trả lời (Khan và cộng sự, 2014; Hsu và cộng sự, 2016; Davidsson và Gordon, 2016). Thiếu tự tin vào bản thân và khả năng của mình có thể khiến một người dễ nản lòng và bỏ cuộc khi gặp khó khăn. Điều này có thể giải thích cho việc họ từ bỏ sự nghiệp khởi nghiệp của mình.
Nghiên cứu kế thừa định nghĩa của Cacciotti và cộng sự (2020), định nghĩa rằng lo sợ thất bại là một phản ứng tình cảm tiêu cực dựa trên cảm nhận đánh giá về khả năng thất bại trong bối cảnh hoạt động không chắc chắn và mơ hồ của khởi sự kinh doanh. Định nghĩa này nhấn mạnh cảm giác lo sợ, nhưng đồng thời cũng chỉ ra rằng nó làm giảm khả năng thực hiện hành vi.
1.3.4 [bookmark: _Toc166823998]Sự hối tiếc đoán định
Hối tiếc đoán định được hiểu là niềm tin về việc liệu có hay không cảm giác hối tiếc hoặc buồn bã sau khi không hành động (Abraham và Sheeran, 2003). Đây là một phản ứng cảm xúc tiêu cực mà cá nhân trải qua do so sánh kết quả dự đoán trước quyết định không hành động của họ với kết quả mà họ đáng lẽ phải trải qua nếu họ hành động (Loewenstein và Lerner, 2003). Hối tiếc đoán định có thể được xem là một yếu tố thúc đẩy tác động tới việc thực hiện hành vi theo ý định ban đầu của một người. Do đó, trong nghiên cứu này, nhóm nghiên cứu xem xét ảnh hưởng của hối tiếc đoán định tới mối quan hệ giữa ý định và hành vi khởi nghiệp kinh doanh, với đối tượng nghiên cứu là sinh viên.
1.3.5 [bookmark: _Toc166823999]Tính cách chủ động
Tính cách chủ động là một đặc điểm tính cách ổn định, mô tả khả năng của một cá nhân không bị ảnh hưởng bởi hoàn cảnh mà chủ động ảnh hưởng đến môi trường xung quanh họ (Bateman và Crant, 1993). Những cá nhân có tính cách chủ động có xu hướng tìm kiếm cơ hội và hành động, kiên trì cho đến khi họ đạt được mục tiêu, bất kể gặp phải các tình huống không lường trước (Crant, 2000). Ngược lại, những cá nhân không có tính cách chủ động thường không xác định và nắm bắt được cơ hội, họ bị động và có xu hướng thích thích nghi với hoàn cảnh hơn là mong muốn thay đổi chúng (Crant, 2000).
Tính cách chủ động là một yếu tố quan trọng quyết định hành vi của một cá nhân, vì những cá nhân có mức độ chủ động cao không dễ bị ảnh hưởng bởi các yếu tố môi trường (Fuller và cộng sự, 2006). Prieto (2011) cũng xác định rằng tính cách chủ động là một yếu tố ảnh hưởng đến việc thành lập doanh nghiệp mới. Những cá nhân sở hữu đặc điểm này có khả năng thay đổi môi trường xung quanh, tích cực phát triển các nguồn lực, và do đó trở nên thành công hơn so với những cá nhân có tính cách kém chủ động.
Trong khi các nghiên cứu hiện có tập trung vào mối quan hệ của tính cách chủ động với ý định khởi sự kinh doanh (Chipeta, 2015; Delle và Amadu, 2015; Prieto, 2011) hoặc kết quả hoạt động của nhân viên (Bakker và cộng sự, 2012; Li và cộng sự, 2010), sự tương tác của tính cách chủ động với mối liên kết giữa ý định và hành vi khởi sự kinh doanh thực tế có thể sẽ cung cấp những hiểu biết mới. Vì vậy, nghiên cứu này sẽ xem xét ảnh hưởng của tính cách chủ động tới việc thực hiện hành vi khởi sự kinh doanh theo ý định ban đầu.
1.3.6 [bookmark: _Toc166824000]Niềm đam mê kinh doanh tác động tích cực đến ý định khởi nghiệp
Niềm đam mê kinh doanh sáng lập hàm ý sự nhiệt tình của các doanh nhân đối với các hoạt động liên quan đến việc thực hiện dự án buôn bán và lợi nhuận (Breugst và cộng sự, 2012; Cardon và cộng sự, 2009). Hơn nữa, ý định kinh doanh có mối quan hệ sâu sắc và quan trọng với sự phát triển và hành vi kinh doanh (Chen và cộng sự, 2009; Iyortsuun và cộng sự, 2019), chẳng hạn như xác định và khai thác các cơ hội, cũng như thúc đẩy ý định và hành vi kinh doanh (Ho & Pollack, 2014; Iyortsuun và cộng sự, 2019).
Niềm đam mê kinh doanh gắn liền với cảm xúc và thái độ tích cực đối với các hoạt động quan trọng đối với bản sắc cá nhân (Huyghe và cộng sự, 2016). Niềm đam mê được coi là trái tim của tinh thần khởi nghiệp, và nó có thể trở thành một thành phần quan trọng trong hành động hành vi khởi nghiệp cũng như quá trình thành lập doanh nghiệp và kết quả của nó (Cardon và cộng sự, 2013; Santos và Cardon, 2019). Theo Vallerand và cộng sự (2003), niềm đam mê gắn liền với cảm giác mạnh mẽ khi thực hiện bất kỳ nhiệm vụ nào mà cá nhân muốn đạt được với toàn bộ năng lượng.
Nghiên cứu đã chỉ ra rằng niềm đam mê kinh doanh đóng một vai trò quan trọng trong ý định khởi nghiệp (Biraglia và Kadile, 2017; Schenkel và cộng sự, 2019; Karimi, 2020). Hơn nữa, một số học giả xác định rằng niềm đam mê kinh doanh phát triển cảm xúc tích cực ở các cá nhân và cải thiện các yếu tố động lực khi đối mặt với môi trường không chắc chắn và nguồn lực hạn chế (De Clercq và cộng sự, 2013; Moses và cộng sự, 2016; Türk và cộng sự, 2020).
Cardon và cộng sự (2017) cho rằng niềm đam mê kinh doanh thúc đẩy mọi người phát hiện ra các cơ hội đổi mới và phát triển ý định kinh doanh mới. Tương tự, Hubner và cộng sự (2019) cho rằng niềm đam mê khởi nghiệp là yếu tố quyết định để đạt được động lực và thành công, và có vai trò quan trọng trong việc dự đoán ý định khởi nghiệp. Karimi (2020) đã xem xét vai trò trực tiếp của niềm đam mê kinh doanh và tác động trung gian của lý thuyết hành vi có kế hoạch bằng cách sử dụng dữ liệu của 310 sinh viên đại học công lập Iran từ các khóa học khác nhau. Kết quả cho thấy niềm đam mê kinh doanh và lý thuyết về hành vi có kế hoạch đã giúp sinh viên hình thành ý định khởi nghiệp.
Campos (2017) đã điều tra một nghiên cứu thực nghiệm về niềm đam mê kinh doanh và vai trò trung gian của sự tỉnh táo trong kinh doanh, sử dụng mẫu của 112 doanh nhân dựa trên công nghệ. Các phát hiện chỉ ra rằng niềm đam mê kinh doanh và sự tỉnh táo trong kinh doanh ảnh hưởng tích cực và đáng kể đến định hướng khởi nghiệp.
Các tài liệu hiện có tập trung vào những đặc điểm của doanh nhân và những đặc điểm này ảnh hưởng như thế nào đến niềm đam mê kinh doanh, sự thành công trong kinh doanh, và quyết định của chủ sở hữu (Cardon và cộng sự, 2009; Sánchez, 2011; Fellnhofer, 2017; Sánchez, 2011). Các học giả giải thích ba loại niềm đam mê kinh doanh có liên quan đến một số đặc điểm của quá trình khởi nghiệp. Thứ nhất, niềm đam mê kinh doanh và tham gia vào việc xác định, phát minh và khám phá những cơ hội mới. Thứ hai, niềm đam mê sáng lập phản ánh niềm đam mê của doanh nhân đối với các hoạt động liên quan đến việc thành lập doanh nghiệp liên doanh, cũng như các hoạt động tiếp thị và khai thác cơ hội có liên quan. Thứ ba, niềm đam mê phát triển và mở rộng doanh nghiệp sau khi thành lập (Cardon và Kirk, 2015; Campos, 2017). Những niềm đam mê kinh doanh này có liên quan đến ảnh hưởng đến bản sắc doanh nhân nhằm hướng tới đạt được ý định kinh doanh.
=> Niềm đam mê kinh doanh có tác động tích cực đến ý định khởi nghiệp. Do đó, những cá nhân có niềm đam mê kinh doanh cao có nhiều khả năng thành lập doanh nghiệp và biến đam mê thành hành động.
1.3.7 [bookmark: _Toc166824001]Giáo dục/đào tạo khởi nghiệp
Giáo dục Khởi nghiệp được định nghĩa như một hệ thống giáo dục nhằm trang bị cho sinh viên kỹ năng, kiến thức, và cảm hứng để theo đuổi khởi nghiệp, theo định nghĩa của Ekpoh và Edet (2011). Các nghiên cứu trước đây chỉ ra rằng giáo dục đại học đóng vai trò quan trọng trong việc cung cấp kiến thức nền tảng về khởi nghiệp một cách hiệu quả.
Gorman và Hanlon (1997) phát hiện rằng các chương trình giáo dục có thể ảnh hưởng tích cực đến đặc điểm của người khởi nghiệp. Giáo dục Khởi nghiệp giúp cá nhân phát triển ý tưởng kinh doanh và truyền cảm hứng để tự thành lập doanh nghiệp. Kết quả là, họ có thể có động lực hơn để theo đuổi sự nghiệp khởi nghiệp (Fayolle và cộng sự, 2006). Thêm vào đó, Kolvereid và Moen (1997) cũng chỉ ra mối liên hệ giữa giáo dục khởi nghiệp và hành vi của doanh nhân.
Các khóa học khởi nghiệp giúp học viên tiếp cận kiến thức về doanh nghiệp mới một cách nhanh chóng và hiệu quả, từ đó khai thác tối đa giá trị từ một cơ hội kinh doanh (Zhao và cộng sự, 2005; Davidsson & Honig, 2003). Nghiên cứu của Henderson và Robertson (2000) cũng cho thấy giáo dục khởi nghiệp có ảnh hưởng đáng kể đến những người đang cân nhắc theo đuổi sự nghiệp khởi nghiệp.

[bookmark: _Toc166824002]TIỂU KẾT CHƯƠNG 1
Chương này phân tích và đánh giá các khái niệm, quan điểm, và nghiên cứu liên quan đến khởi nghiệp kinh doanh, sinh viên, ý định khởi nghiệp, và hành vi khởi nghiệp. Các khái niệm về khởi nghiệp kinh doanh được trình bày từ nhiều góc độ khác nhau.
Nghiên cứu về hành vi đến ý định khởi nghiệp tại Việt Nam cho thấy mối quan hệ giữa ý định và hành vi, nhấn mạnh vai trò của gắn kết trong khởi nghiệp. Trên thế giới, các nghiên cứu tập trung vào sự liên kết này, với các yếu tố ảnh hưởng như giáo dục, thái độ, chuẩn mực xã hội, và kiểm soát hành vi.
Chương này cũng xem xét các yếu tố ảnh hưởng tới mối quan hệ giữa ý định và hành vi khởi sự kinh doanh, bao gồm kinh nghiệm kinh doanh, truyền thống kinh doanh gia đình, lo sợ thất bại, hối tiếc đoán định, tính cách chủ động, niềm đam mê kinh doanh, và giáo dục khởi nghiệp. Những nghiên cứu trong chương 1 là cơ sở để nhóm nghiên cứu thực hiện các bước tiếp theo trong chương 2 và 3.

[bookmark: _Toc166824003]CHƯƠNG 2: MÔ HÌNH VÀ GIẢ THUYẾT NGHIÊN CỨU
2.1 [bookmark: _Toc166824004] Cơ sở lý thuyết nghiên cứu
Lý thuyết hành vi có kế hoạch (Theory of Planned Behavior - TPB) và lý thuyết hành động hợp lý (Theory of Reasoned Action - TRA) đều là những khung lý thuyết được áp dụng rộng rãi trong nghiên cứu về hành vi con người. Cả hai lý thuyết này đều mang lại giá trị quan trọng trong việc hiểu và dự đoán hành vi, đặc biệt trong bối cảnh nghiên cứu khoa học về ý định và hành vi khởi nghiệp của sinh viên.
2.1.1 [bookmark: _Toc166824005]Lý thuyết hành động hợp lý (TRA)
TRA, do Fishbein và Ajzen (1975) phát triển, xuất phát từ nghiên cứu tâm lý xã hội về thái độ và mối quan hệ thái độ - hành vi. Lý thuyết này giả định rằng các hành vi liên quan đến xã hội được điều khiển bởi ý chí, và ý định thực hiện hành vi là yếu tố dự đoán tốt nhất về hành vi. Theo TRA, ý định hình thành từ hai yếu tố chính:
· Thái độ đối với hành vi: đánh giá tổng thể về việc thực hiện hành vi.
· Chuẩn chủ quan: nhận thức về quan điểm của những người quan trọng đối với họ về việc thực hiện hành vi.
TRA đã được ứng dụng trong nhiều nghiên cứu, nhưng điểm hạn chế chính của nó là giả định tất cả các hành vi đều được điều khiển bằng ý chí. Tuy nhiên, thực tế cho thấy nhiều hành vi đòi hỏi kỹ năng, kiến thức, hoặc sự hỗ trợ của người khác, và có thể gặp rào cản như thiếu tài chính hoặc thời gian. Điều này tạo tiền đề cho sự ra đời của TPB.
2.1.2 [bookmark: _Toc166824006]Lý thuyết hành vi có kế hoạch (TPB)
TPB là sự mở rộng của TRA, được Ajzen (1991) phát triển bằng cách bổ sung biến kiểm soát hành vi. TPB khác với TRA ở chỗ bao gồm thêm yếu tố cảm nhận khả năng kiểm soát hành vi, phản ánh mức độ kiểm soát của cá nhân đối với hành động cần thiết để thực hiện một hành vi. Theo TPB, ý định hành vi bị tác động bởi ba yếu tố:
· Thái độ đối với hành vi: đánh giá thuận lợi hay không thuận lợi về hành vi.
· Chuẩn chủ quan: áp lực xã hội mà cá nhân nhận thức được về việc thực hiện hành vi.
· Cảm nhận khả năng kiểm soát hành vi: nhận thức về mức độ dễ dàng hoặc khó khăn trong việc thực hiện hành vi.
2.1.3 Ứng dụng của TRA và TPB trong nghiên cứu
Cả lý thuyết hành động hợp lý (TRA) và lý thuyết hành vi có kế hoạch (TPB) đều được chứng minh là khung lý thuyết hữu ích trong nghiên cứu về mối quan hệ giữa ý định và hành vi khởi nghiệp trong sinh viên. Trong bối cảnh nghiên cứu này, việc sử dụng cả hai lý thuyết không chỉ hợp lý mà còn mang lại giá trị thực tiễn và học thuật.
2.1.3.1  Ứng dụng của TRA trong nghiên cứu khởi nghiệp
TRA cung cấp một khung lý thuyết đơn giản nhưng mạnh mẽ để hiểu ý định khởi nghiệp của sinh viên. Lý thuyết này cho rằng ý định hành vi được hình thành bởi thái độ đối với hành vi và chuẩn chủ quan. Điều này cho phép các nhà nghiên cứu xác định hai yếu tố chính tác động đến ý định khởi nghiệp của sinh viên:
(1) Thái độ đối với hành vi: Sinh viên có thể có những đánh giá tích cực hoặc tiêu cực về việc khởi nghiệp, tùy thuộc vào những lợi ích và thách thức mà họ dự đoán sẽ gặp phải. Nghiên cứu của Kolvereid (1996) đã chỉ ra rằng thái độ tích cực đối với khởi nghiệp là một yếu tố dự báo mạnh mẽ cho ý định khởi nghiệp.
(2) Chuẩn chủ quan: Sinh viên cũng chịu ảnh hưởng bởi quan điểm của những người quan trọng trong cuộc sống của họ, chẳng hạn như gia đình, bạn bè và giảng viên, về việc liệu họ nên hoặc không nên khởi nghiệp. Shapero và Sokol (1982) nhấn mạnh tầm quan trọng của chuẩn chủ quan trong việc hình thành ý định khởi nghiệp của sinh viên.
TRA, mặc dù đơn giản, nhưng đã được sử dụng rộng rãi và chứng minh hiệu quả trong việc nghiên cứu ý định khởi nghiệp của sinh viên (Krueger et al., 2000). Tuy nhiên, hạn chế của TRA là nó không xem xét khả năng kiểm soát hành vi, một yếu tố quan trọng trong nhiều tình huống khởi nghiệp thực tế, nơi sinh viên phải đối mặt với những rào cản tiềm năng như thiếu kỹ năng hoặc tài nguyên.
2.1.3.2 Ứng dụng của TPB trong nghiên cứu khởi nghiệp
TPB, như một sự mở rộng của TRA, cung cấp một khung toàn diện hơn bằng cách thêm vào yếu tố cảm nhận khả năng kiểm soát hành vi. TPB cho phép nghiên cứu xem xét:
(1) Cảm nhận khả năng kiểm soát hành vi: Sinh viên có thể nhận thấy rằng việc khởi nghiệp có thể dễ dàng hoặc khó khăn, tùy thuộc vào khả năng của họ và các nguồn lực sẵn có. Khi sinh viên cảm thấy rằng họ có khả năng kiểm soát quá trình khởi nghiệp, họ sẽ có ý định mạnh mẽ hơn để thực hiện nó. Nghiên cứu của Autio et al. (2001) đã cho thấy yếu tố này là một yếu tố dự đoán quan trọng của ý định khởi nghiệp.
(2) Tương tác giữa các yếu tố: TPB cũng xem xét sự tương tác giữa thái độ, chuẩn chủ quan, và cảm nhận khả năng kiểm soát hành vi trong việc hình thành ý định. Điều này cho phép các nhà nghiên cứu hiểu sâu hơn về sự phức tạp của quá trình ra quyết định khởi nghiệp. Liñán và Chen (2009) đã sử dụng TPB để nghiên cứu ý định khởi nghiệp của sinh viên và tìm thấy sự tương tác đáng kể giữa các yếu tố này.
TPB đã được áp dụng rộng rãi trong nghiên cứu khởi nghiệp và được chứng minh là có hiệu quả cao trong việc dự đoán ý định và hành vi khởi nghiệp của sinh viên (Krueger et al., 2000). Việc sử dụng TPB trong nghiên cứu này là hợp lý vì nó bao gồm yếu tố kiểm soát hành vi, một yếu tố quan trọng đối với những sinh viên phải đối mặt với các rào cản khởi nghiệp.
2.1.4 [bookmark: _Toc166824007]Kết luận
Ứng dụng của TRA và TPB trong nghiên cứu mối quan hệ giữa ý định và hành vi khởi nghiệp của sinh viên, đặc biệt từ góc nhìn yếu tố cá nhân, là hợp lý và cần thiết. Cả hai lý thuyết đều cung cấp khung phân tích logic và hiệu quả, với TPB mang lại lợi thế trong việc xem xét các rào cản tiềm năng. Các nghiên cứu trước đây đã chứng minh tính ứng dụng và hiệu quả của cả TRA và TPB trong việc dự đoán và hiểu rõ hơn về ý định và hành vi khởi nghiệp của sinh viên, giúp tạo nền tảng vững chắc cho nghiên cứu này.
2.2 [bookmark: _Toc166824008] Một số mô hình nghiên cứu về mối quan hệ giữa ý định và hành vi khởi nghiệp
2.2.1 [bookmark: _Toc166824009]Nghiên cứu của Edison Espinoza Alcívar (2023) 
Edison Espinoza Alcívar và các cộng sự đã nghiên cứu về ảnh hưởng của đào tạo và đặc điểm tính cách đối với ý định và hành vi kinh doanh. Mô hình của nghiên cứu đề cập đến các nhân tố như hướng ngoại, thần kinh, tính dễ chịu, sự tận tâm, sự cởi mở, đào tạo, động lực, chuẩn mực xã hội, tất cả đều có tác động đến ý định khởi nghiệp. Ngoài ra, nghiên cứu cũng xem xét tác động của khó khăn trong tinh thần kinh doanh đến giai đoạn chuyển từ ý định sang hành vi khởi nghiệp của sinh viên.
Nghiên cứu này xác định các yếu tố ảnh hưởng đến ý định và hành vi khởi nghiệp, làm nổi bật tác động của đào tạo và đặc điểm tính cách đối với tinh thần khởi nghiệp. Tuy nhiên, nghiên cứu thực nghiệm lại hạn chế về mối quan hệ giữa các yếu tố tâm lý xã hội và nhân cách. Ngoài ra, nghiên cứu cũng chưa đủ rõ ràng về tác động của các yếu tố như tài chính, gia đình, trình độ của người khởi nghiệp đối với ý định và hành vi khởi nghiệp.[image: Ảnh có chứa văn bản, biểu đồ, vòng tròn, Phông chữ

Mô tả được tạo tự động]
[bookmark: _Toc166846340]Hình 1: Mô hình nghiên cứu mối quan hệ giữa ý định và hành vi trong khởi sự kinh doanh của Edison Espinoza Alcivar (2023)
2.2.2 [bookmark: _Toc166824010] Nghiên cứu của Lê Thị Loan (2022)
Trong nghiên cứu của mình, Lê Thị Loan đã đưa ra một mô hình gồm 14 yếu tố ảnh hưởng đến mối quan hệ giữa ý định và hành vi khởi nghiệp. Mô hình này kế thừa 12 yếu tố từ các nghiên cứu trước đó, bao gồm:
· Hành vi khởi sự kinh doanh
· Ý định khởi sự kinh doanh
· Thái độ với hành vi khởi sự kinh doanh
· Chuẩn chủ quan
· Cảm nhận khả năng kiểm soát hành vi
· Giáo dục/đào tạo khởi sự kinh doanh
· Lo sợ thất bại
· Tính cách chủ động
· Sự hối tiếc đoán định
· Môi trường cơ chế chính sách của chính phủ
· Môi trường văn hóa và xã hội về kinh doanh
· Môi trường nhận thức kinh doanh
Trong nghiên cứu của Lê Thị Loan (2022) đã cung cấp một cái nhìn toàn diện về các yếu tố tác động đến hành vi và ý định khởi sự kinh doanh, bao gồm cả các yếu tố cá nhân, xã hội và môi trường. Mô hình nghiên cứu cũng đặt ra các khuyến nghị cụ thể về việc tạo điều kiện và hỗ trợ cho các doanh nhân tiềm năng trong việc khởi sự và phát triển doanh nghiệp của họ.
[image: Ảnh có chứa biểu đồ, hàng, Kế hoạch, văn bản

Mô tả được tạo tự động]
[bookmark: _Toc166846341]Hình 2: Mô hình nghiên cứu mối quan hệ giữa ý định và hành vi trong khởi sự kinh doanh: vai trò của các yếu tố cá nhân và bối cảnh
Nguồn: LATS Lê Thị Loan (2022)
2.3 [bookmark: _Toc166824011]Mô hình và các giả thuyết nghiên cứu
2.3.1 [bookmark: _Toc166824012][bookmark: _Hlk165816578]Các giả thuyết nghiên cứu
2.3.1.1  Mối quan hệ giữa ý định và hành vi khởi nghiệp
Theo lý thuyết hành động hợp lý (TRA) của Fishbein và Ajzen (1975) và lý thuyết hành vi có kế hoạch (TPB) của Ajzen (1991) là các khung lý thuyết chính trong việc giải thích và dự đoán hành vi khởi nghiệp. Theo TRA và TPB, ý định là động lực chính của hành vi. TPB mở rộng TRA bằng cách bổ sung yếu tố kiểm soát hành vi nhận thức, nhấn mạnh vai trò của niềm tin cá nhân trong việc thực hiện hành vi.
Các nghiên cứu thực nghiệm  tại Việt Nam và thế giới đều cho thấy mối tương quan tích cực giữa ý định và hành vi khởi nghiệp.
Tại Việt Nam, nghiên cứu của Nguyễn Quang Thu, Trần Thế Hoàng và Hà Kiên Tân (2017), Lê Thị Loan (2022) chỉ ra rằng ý định khởi nghiệp ảnh hưởng tích cực đến hành vi khởi nghiệp, thông qua yếu tố trung gian là mức độ gắn kết trong khởi nghiệp. Nghiên cứu của Nguyễn Quang Thu và cộng sự (2018) cũng cho thấy rằng ý định mục tiêu và ý định hành động ảnh hưởng tích cực đến hành vi khởi nghiệp.
Trên thế giới, nghiên cứu của Nur (2022) cho thấy thái độ, chuẩn mực chủ quan và kiểm soát hành vi đều có ảnh hưởng tích cực đến ý định kinh doanh, và ý định kinh doanh lại ảnh hưởng tích cực đến hành vi kinh doanh. Nghiên cứu của Gieure và Benavides-Espinosa (2020) và Edison Espinoza Alcívar (2023) cũng xác nhận mối liên kết chặt chẽ giữa ý định và hành vi khởi nghiệp. Tương tự, nghiên cứu của Y. Shi và cộng sự (2020) đã khẳng định tính ứng dụng của TPB trong nghiên cứu khởi nghiệp, đặc biệt trong việc dự đoán hành vi khởi nghiệp.
Dựa trên các nghiên cứu kể trên, ý định khởi nghiệp là một chỉ báo quan trọng cho hành vi khởi nghiệp. Theo lý thuyết TPB, ý định phản ánh động lực mà một cá nhân có đối với việc thực hiện một hành vi, và động lực này được hình thành dựa trên thái độ, chuẩn mực chủ quan và kiểm soát hành vi nhận thức. Các nghiên cứu đã chỉ ra rằng ý định và hành vi khởi nghiệp có mối quan hệ chặt chẽ, và ý định đóng vai trò quan trọng trong việc dự đoán hành vi khởi nghiệp.
Ví dụ, nghiên cứu của Nguyễn Quang Thu và cộng sự (2017) cho thấy ý định khởi nghiệp ảnh hưởng đến hành vi khởi nghiệp thông qua gắn kết khởi nghiệp. Nghiên cứu của Nur (2022) cho thấy giáo dục khởi nghiệp ảnh hưởng tích cực đến ý định và hành vi khởi nghiệp.
Những phát hiện này cung cấp bằng chứng mạnh mẽ cho giả thuyết mà nhóm nghiên cứu đưa ra như sau:
Giả thuyết H1: Sinh viên có ý định khởi nghiệp mạnh sẽ có mối tương quan tích cực đến hành vi khởi nghiệp.

2.3.1.2  Giả thuyết về vai trò của các yếu tố cá nhân
(1) Vai trò của kinh nghiệm kinh doanh
Theo Bagozzi (1981), kinh nghiệm là một yếu tố quan trọng trong việc thay đổi hành vi và có thể thúc đẩy ý định cho một hành vi cụ thể. Lý thuyết nhận thức xã hội của Bandura (1986) cũng chỉ ra rằng kinh nghiệm định hình suy nghĩ và hành vi tương lai. Kinh nghiệm thu được thông qua việc lặp lại hành động sẽ hình thành niềm tin và điều kiện cho hành vi tương lai.
Dyer (1994) lập luận rằng khuynh hướng khởi nghiệp là một quá trình xã hội hóa, trong đó một người quen thuộc với nghề nghiệp thông qua kinh nghiệm cá nhân và học vấn. Bandura (1977a, 1977b, 1982) cũng nhấn mạnh năng lực bản thân, mô tả niềm tin của một người vào khả năng đạt được hiệu quả mong muốn thông qua hành vi của chính họ.
Kinh nghiệm kinh doanh trước đây có thể giúp phân biệt một doanh nhân với một người không phải là doanh nhân. Hầu hết các nghiên cứu chỉ tập trung vào ảnh hưởng của kinh nghiệm khởi nghiệp đến ý định khởi nghiệp (Bigotti & Roux, 2020; Zhang et al., 2018; Yuan et al., 2019; Zapkau et al., 2015). Tuy nhiên, kinh nghiệm khởi nghiệp có thể điều tiết mối quan hệ giữa ý định và hành vi khởi nghiệp, bởi kinh nghiệm có thể ảnh hưởng đến sự chuyển đổi từ ý định sang hành vi.
Dựa trên lý thuyết và các nghiên cứu trước, kinh nghiệm kinh doanh có thể điều tiết mối quan hệ giữa ý định và hành vi khởi nghiệp của sinh viên. Nếu kinh nghiệm tích cực, nó có thể tăng cường khả năng biến ý định thành hành vi, và ngược lại. Do đó, nhóm nghiên cứu đề xuất giả thuyết H2.
Giả thuyết H2: Kinh nghiệm kinh doanh điều tiết mối quan hệ giữa ý định và hành vi khởi nghiệp của sinh viên
(2)  Vai trò của truyền thống gia đình 
Nền tảng kinh doanh gia đình đề cập đến những người có cha mẹ hoặc các thành viên trong gia đình tham gia vào hoạt động kinh doanh tự do (Bae et al., 2014). Truyền thống kinh doanh trong gia đình tạo nên một bối cảnh đặc thù nơi mà ý định nghề nghiệp được hình thành. Trẻ em được nuôi dưỡng trong môi trường kinh doanh gia đình thường được tiếp xúc với các thách thức và cơ hội liên quan đến sự nghiệp kinh doanh (Chua et al., 1999). Những trải nghiệm này đóng vai trò quan trọng trong việc hình thành niềm tin, thái độ, tính cách và ý định của cá nhân (Bronfenbrenner, 1986).
Kolvereid (1996b) cho rằng nếu cha mẹ đóng vai trò là hình mẫu tích cực, thì con cái từ các gia đình kinh doanh sẽ có động lực hơn để thành lập doanh nghiệp của riêng họ. Các nghiên cứu thực nghiệm cho thấy sinh viên có nền tảng kinh doanh gia đình chịu ảnh hưởng của bối cảnh gia đình đối với ý định nghề nghiệp tương lai (Laspita et al., 2012; Zellweger et al., 2011). Kinh nghiệm kinh doanh của cha mẹ có thể ảnh hưởng đến ý định và hành vi kinh doanh của trẻ em (Bowen & Hirsch, 1986; Carr & Sequeira, 2007; Dubini, 1989; Scott & Twomey, 1988).
Nền tảng kinh doanh gia đình không chỉ tác động đến ý định khởi nghiệp mà còn ảnh hưởng đến quá trình biến ý định thành hành vi khởi nghiệp của một cá nhân. Những cá nhân có nền tảng kinh doanh gia đình được tiếp xúc với môi trường kinh doanh, giúp hình thành ý định và thúc đẩy hành vi khởi nghiệp.
Dựa trên lý thuyết và các nghiên cứu trước, truyền thống kinh doanh trong gia đình có thể điều tiết mối quan hệ giữa ý định và hành vi khởi nghiệp của sinh viên. Nếu sinh viên có nền tảng kinh doanh gia đình tích cực, họ có nhiều khả năng biến ý định thành hành vi. Do đó nhóm nghiên cứu đề xuất giả thuyết H3.
Giả thuyết H3: Truyền thống kinh doanh trong gia đình sẽ điều tiết mối quan hệ giữa ý định và hành vi khởi nghiệp của sinh viên
(3)  Vai trò tính cách chủ động
Tính cách chủ động là một đặc điểm tính cách ổn định, mô tả khả năng của một cá nhân không bị ảnh hưởng bởi hoàn cảnh mà chủ động tác động đến môi trường xung quanh họ (Bateman & Crant, 1993). Những cá nhân có tính cách chủ động thường tìm kiếm cơ hội và hành động, kiên trì cho đến khi đạt được mục tiêu, bất kể gặp phải các tình huống không lường trước (Crant, 2000). Ngược lại, những cá nhân không có tính cách chủ động thường không xác định và nắm bắt được cơ hội, mà thường thích thích nghi với hoàn cảnh hơn là mong muốn thay đổi chúng (Crant, 2000).
Tính cách chủ động là một yếu tố quan trọng quyết định hành vi của một cá nhân, vì những cá nhân có mức độ chủ động cao không dễ bị ảnh hưởng bởi các yếu tố môi trường (Fuller et al., 2006). Prieto (2011) cũng xác định rằng tính cách chủ động là một yếu tố ảnh hưởng đến việc thành lập doanh nghiệp mới. Những cá nhân sở hữu đặc điểm này có khả năng thay đổi môi trường xung quanh, tích cực phát triển các nguồn lực, và do đó trở nên thành công hơn so với những cá nhân có tính cách kém chủ động.
Nghiên cứu hiện có cho thấy mối quan hệ của tính cách chủ động với ý định khởi sự kinh doanh (Chipeta, 2015; Delle & Amadu, 2015; Prieto, 2011) hoặc kết quả hoạt động của nhân viên (Bakker et al., 2012; Li et al., 2010). Tuy nhiên, sự tương tác của tính cách chủ động với mối liên kết giữa ý định và hành vi khởi sự kinh doanh thực tế vẫn chưa được nghiên cứu kỹ lưỡng.
Dựa trên lý thuyết và các nghiên cứu trước, tính cách chủ động có thể điều tiết mối quan hệ giữa ý định và hành vi khởi nghiệp của sinh viên. Nếu sinh viên có tính cách chủ động cao, họ có nhiều khả năng biến ý định thành hành vi. Ngược lại, những cá nhân không chủ động có thể không biến ý định thành hành vi. Do đó, nhóm nghiên cứu đề xuất giả thuyết H4 như sau:
Giả thuyết H4: Tính cách chủ động sẽ điều tiết mối quan hệ giữa ý định và hành vi khởi nghiệp của sinh viên
(4)  Vai trò của sự hối tiếc đoán định
Hối tiếc đoán định được hiểu là niềm tin về việc liệu có hay không cảm giác hối tiếc hoặc buồn bã sau khi không hành động (Abraham & Sheeran, 2003). Đây là một phản ứng cảm xúc tiêu cực mà cá nhân trải qua do so sánh kết quả dự đoán trước quyết định không hành động của họ với kết quả mà họ đáng lẽ phải trải qua nếu họ hành động (Loewenstein & Lerner, 2003). Hối tiếc đoán định có thể là một yếu tố thúc đẩy tác động đến việc thực hiện hành vi theo ý định ban đầu của một người.
Sự hối tiếc đoán định có thể tác động đến việc thực hiện hành vi theo ý định khởi nghiệp. Nếu cá nhân tin rằng họ sẽ cảm thấy hối tiếc nếu không hành động, họ có nhiều khả năng biến ý định thành hành vi. Trong nghiên cứu này, chúng tôi xem xét ảnh hưởng của sự hối tiếc đoán định tới mối quan hệ giữa ý định và hành vi khởi nghiệp kinh doanh, với đối tượng nghiên cứu là sinh viên.
Dựa trên lý thuyết và các nghiên cứu trước, sự hối tiếc đoán định có thể điều tiết mối quan hệ giữa ý định và hành vi khởi nghiệp của sinh viên. Nếu sinh viên có mức độ hối tiếc đoán định cao, họ có nhiều khả năng biến ý định thành hành vi. Do đó, nhóm nghiên cứu đề xuất giả thuyết H5 như sau:
Giả thuyết H5: Sự hối tiếc đoán định sẽ điều tiết mối quan hệ giữa ý định và hành vi khởi nghiệp của sinh viên
(5)  Vai trò của lo sợ thất bại
Lo sợ thất bại là một phản ứng tình cảm tiêu cực dựa trên cảm nhận đánh giá về khả năng thất bại trong bối cảnh hoạt động không chắc chắn và mơ hồ của khởi sự kinh doanh (Cacciotti et al., 2020). Cảm giác này có thể làm giảm khả năng thực hiện hành vi. Việc thiếu tự tin vào bản thân và khả năng của mình có thể khiến một người dễ nản lòng và bỏ cuộc khi gặp khó khăn, và điều này được xem là một trong những lời giải cho việc rời bỏ sự nghiệp khởi nghiệp của bản thân (Khan et al., 2014; Hsu et al., 2016; Davidsson & Gordon, 2016).
Nhiều doanh nhân non trẻ ban đầu rất tự tin nhưng sau đó lại rút lui khỏi kế hoạch thành lập doanh nghiệp, điều này được giải thích một phần bởi sự lo sợ thất bại. Lo sợ thất bại có thể làm giảm khả năng biến ý định thành hành vi khởi nghiệp.
Dựa trên lý thuyết và các nghiên cứu trước, lo sợ thất bại có thể điều tiết mối quan hệ giữa ý định và hành vi khởi nghiệp của sinh viên. Nếu sinh viên có mức độ lo sợ thất bại cao, họ có thể không biến ý định thành hành vi. Ngược lại, nếu mức độ lo sợ thất bại thấp, họ có nhiều khả năng biến ý định thành hành vi. Do đó, nhóm nghiên cứu đề xuất giả thuyết H6 như sau:
Giả thuyết H6: Lo sợ thất bại sẽ điều tiết mối quan hệ giữa ý định và hành vi khởi nghiệp của sinh viên
(6)  Vai trò của giáo dục và đào tạo khởi nghiệp
Giáo dục khởi nghiệp là một hệ thống giáo dục tập trung trang bị cho sinh viên các kỹ năng, kiến thức, và cảm hứng để khởi nghiệp (Ekpoh & Edet, 2011). Nghiên cứu trước đây cho thấy giáo dục đại học đóng vai trò quan trọng trong việc cung cấp kiến thức nền tảng về khởi nghiệp. Gorman và Hanlon (1997) chỉ ra rằng các chương trình giáo dục có thể tác động tích cực đến đặc điểm của người khởi nghiệp, giúp cá nhân phát triển ý tưởng kinh doanh và truyền cảm hứng để tự mình thành lập doanh nghiệp (Fayolle et al., 2006).
Giáo dục khởi nghiệp có thể thúc đẩy mối quan hệ giữa ý định và hành vi khởi nghiệp. Kolvereid và Moen (1997) cho thấy mối liên hệ giữa giáo dục khởi nghiệp và hành vi của doanh nhân. Các khóa học khởi nghiệp giúp học viên tiếp cận kiến thức về doanh nghiệp mới nhanh hơn và hiệu quả hơn, từ đó khai thác tối đa giá trị từ một cơ hội kinh doanh (Zhao et al., 2005; Davidsson & Honig, 2003). Henderson và Robertson (2000) cũng cho thấy giáo dục khởi nghiệp có ảnh hưởng đáng kể đến những người đang cân nhắc theo đuổi sự nghiệp khởi nghiệp.
Dựa trên lý thuyết và các nghiên cứu trước, giáo dục khởi nghiệp có thể điều tiết mối quan hệ giữa ý định và hành vi khởi nghiệp của sinh viên. Giáo dục khởi nghiệp có thể cung cấp kiến thức, kỹ năng, và cảm hứng cần thiết, giúp sinh viên biến ý định thành hành vi khởi nghiệp. Do đó, nhóm nghiên cứu đề xuất giả thuyết H5 như sau:
Giả thuyết H7: Giáo dục khởi nghiệp sẽ điều tiết mối quan hệ giữa ý định và hành vi khởi nghiệp của sinh viên
2.3.2 [bookmark: _Toc166824013]Mô hình nghiên cứu lý thuyết
Dựa trên cơ sở lý thuyết TRA, TPP, các mô hình nghiên cứu và các giả thuyết nghiên cứu được nhóm tác giả đề xuất. Mô hình nghiên cứu lý thuyết trong nghiên cứu này được đề xuất như hình 2-3.
Hình 2-3 : Mô hình nghiên cứu lý thuyết của đề tài

[bookmark: _Toc166846342]Hình 3: Mô hình  nghiên cứu lý thuyết của đề tài
Ý định khởi nghiệp
Hành vi khởi nghiệp
Kinh nghiệm kinh doanh, Tính cách chủ động; Sự hối tiếc đoán định; Lo sợ thất bại ; Giáo dục/đào tạo khởi nghiệp











[bookmark: _Toc166824014]TIỂU KẾT CHƯƠNG 2
Chương 2 trình bày cơ sở lý thuyết, các mô hình nghiên cứu và các giả thuyết nghiên cứu cho nghiên cứu này. Các giả thuyết nghiên cứu được đề xuất dựa trên các lý thuyết TRA và TPB, cũng như các nghiên cứu trước đây về mối quan hệ giữa ý định và hành vi khởi nghiệp. Mô hình nghiên cứu lý thuyết cung cấp một khung để kiểm tra các giả thuyết nghiên cứu và hiểu rõ hơn về các yếu tố ảnh hưởng đến ý định và hành vi khởi nghiệp của sinh viên.


[bookmark: _Toc166824015]CHƯƠNG 3: PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU
3.1 [bookmark: _Toc166824016]Thiết kế nghiên cứu
3.1.1 [bookmark: _Toc166824017]Phương pháp nghiên cứu của đề tài 
Trong đề tài NCKH này nhóm nghiên cứu chúng tôi sử dụng phương pháp nghiên cứu định lượng là một cách tiếp cận khoa học nhằm thu thập và phân tích dữ liệu số học. Trong lĩnh vực kinh doanh và khởi nghiệp, phương pháp này cung cấp một cách tiếp cận hệ thống để kiểm tra và xác nhận các giả thuyết. Theo Creswell (2009), nghiên cứu định lượng “là một cuộc điều tra về một vấn đề xã hội hoặc con người, dựa trên việc kiểm tra một lý thuyết bao gồm các biến số, được đo bằng các con số và phân tích bằng các thủ tục thống kê”.
Nghiên cứu định lượng thường được sử dụng khi có dữ liệu số liên quan đến mối quan hệ giữa các biến, hoặc khi các nhà nghiên cứu muốn kiểm tra một lý thuyết cụ thể. Trong đề tài này, việc sử dụng phương pháp nghiên cứu định lượng giúp kiểm tra mối quan hệ giữa ý định và hành vi khởi nghiệp của sinh viên, cùng với các yếu tố cá nhân khác có thể ảnh hưởng đến mối quan hệ này.
· Ưu điểm phương pháp
- Khả năng khái quát hóa: Một trong những ưu điểm lớn nhất của nghiên cứu định lượng là khả năng khái quát hóa kết quả từ một mẫu đại diện cho toàn bộ dân số. Điều này đặc biệt quan trọng khi nghiên cứu các vấn đề xã hội hoặc hành vi con người, bao gồm cả ý định và hành vi khởi nghiệp.
- Khả năng đo lường: Nghiên cứu định lượng sử dụng các công cụ đo lường như khảo sát, bảng câu hỏi, hoặc dữ liệu thống kê để thu thập dữ liệu. Điều này cho phép đo lường chính xác các yếu tố và mối quan hệ giữa chúng, giúp xác nhận hoặc bác bỏ các giả thuyết nghiên cứu.
- Khả năng so sánh: Với dữ liệu số, các nhà nghiên cứu có thể so sánh kết quả giữa các nhóm hoặc trong các điều kiện khác nhau, từ đó cung cấp cái nhìn sâu sắc hơn về vấn đề nghiên cứu.
· Nhược điểm của phương pháp nghiên cứu định lượng
- Thiếu sự linh hoạt: Các công cụ đo lường và quy trình phân tích trong nghiên cứu định lượng thường rất cụ thể và cứng nhắc. Điều này có thể hạn chế khả năng khám phá các khía cạnh mới của vấn đề hoặc các biến số không được dự đoán trước.
- Giới hạn trong việc hiểu sâu: Mặc dù nghiên cứu định lượng cho phép phân tích mối quan hệ giữa các biến số, nhưng nó không thể cung cấp cái nhìn sâu sắc về lý do và cách thức các mối quan hệ này tồn tại.
3.1.2 [bookmark: _Toc166824018]Quy trình nghiên cứu của đề tài
Đề tài này được nhóm NCKH sinh viên chúng tôi thực hiện qua 3 bước cơ bản như sau:
· Bước 1: Xây dựng mô hình nghiên cứu lý thuyết và thang đo trong nghiên cứu
Trong bước này, nhóm nghiên cứu đã thực hiện như sau:
- Xác định vấn đề nghiên cứu: Xác định rõ ràng vấn đề nghiên cứu, đặt câu hỏi nghiên cứu, và xác định các biến số chính của nghiên cứu, bao gồm các yếu tố cá nhân ảnh hưởng đến ý định và hành vi khởi nghiệp của sinh viên.
- Xây dựng mô hình lý thuyết: Dựa trên lý thuyết hiện có và các nghiên cứu trước đây, xây dựng mô hình lý thuyết mô tả mối quan hệ giữa các biến số. Mô hình này sẽ cung cấp cơ sở cho việc phát triển các giả thuyết nghiên cứu.
- Phát triển thang đo: Xác định các thang đo phù hợp để đo lường các biến số trong mô hình. Thang đo có thể dựa trên các thang đo đã được xác minh trong các nghiên cứu trước hoặc được phát triển mới dựa trên lý thuyết và chuyên gia tư vấn.
· Bước 2: Nghiên cứu định lượng sơ bộ và chính thức để kiểm tra thang đo và các giả thuyết nghiên cứu
Trong bước này, nhóm nghiên cứu đã thực hiện:
Nghiên cứu sơ bộ:
- Thu thập dữ liệu: Thu thập dữ liệu sơ bộ từ một mẫu nhỏ sinh viên để kiểm tra thang đo.
- Kiểm tra độ tin cậy và tính giá trị: Sử dụng chỉ số Cronbach's Alpha để kiểm tra độ tin cậy của các thang đo. Sử dụng phân tích nhân tố khám phá (EFA) để kiểm tra tính giá trị của thang đo và điều chỉnh nếu cần.
Nghiên cứu chính thức:
Thu thập dữ liệu: Thu thập dữ liệu từ mẫu đại diện lớn hơn của sinh viên, sử dụng thang đo đã được tinh chỉnh trong bước nghiên cứu sơ bộ.
- Phân tích dữ liệu: Sử dụng phân tích nhân tố xác nhận (CFA) và mô hình cấu trúc tuyến tính (SEM) để kiểm tra mô hình lý thuyết và các giả thuyết nghiên cứu.
· Bước 3: Đề xuất những kiến nghị dựa trên kết quả nghiên cứu
Trong bước này, chúng tôi sẽ thực hiện:
- Tổng hợp kết quả nghiên cứu: Tổng hợp và phân tích kết quả từ phân tích SEM để rút ra các kết luận về mối quan hệ giữa ý định và hành vi khởi nghiệp, cùng với các yếu tố cá nhân ảnh hưởng đến chúng.
- Đề xuất kiến nghị: Dựa trên kết quả nghiên cứu, đề xuất các kiến nghị cho các bên liên quan, như các trường đại học, cơ quan quản lý, và các tổ chức hỗ trợ khởi nghiệp, nhằm thúc đẩy ý định và hành vi khởi nghiệp trong sinh viên.
3.2 [bookmark: _Toc166824019]Thang đo trong nghiên cứu
Trong mô hình nghiên cứu này, nhóm nghiên cứu đã xây dựng mô hình nhằm phân tích mối quan hệ giữa ý định và hành vi khởi nghiệp của sinh viên, với các yếu tố cá nhân được giả định có vai trò điều tiết mối quan hệ này.
Các thang đo đều được điều chỉnh và Việt hóa để phù hợp với nhận thức của sinh viên Việt Nam. Thang đo sử dụng thang đo Likert 5 mức độ, với 1 là "Hoàn toàn không đồng ý" và 5 là "Hoàn toàn đồng ý".
3.2.1 [bookmark: _Toc166824020]Thang đo ý định khởi nghiệp
Nhiều nghiên cứu trước đây đã sử dụng các thang đo khác nhau để đánh giá ý định khởi nghiệp, đáng chú ý là:
· Thang đo GEM (Global Entrepreneurship Monitor) của Acs et al. (2013) là một thang đo phổ biến và có uy tín trong việc đánh giá ý định khởi nghiệp. Thang đo này bao gồm một loạt các phát biểu liên quan đến mong muốn, kiến thức, kỹ năng và cơ hội khởi nghiệp.
· Thang đo của Liñán & Chen (2009) với 6 quan sát, được phát triển dựa trên lý thuyết về ý định (Theory of Planned Behavior) của Ajzen, cung cấp một cách tiếp cận chi tiết và cụ thể về ý định khởi nghiệp.
· Thang đo NEEI (National Entrepreneurship Education Inventory) của Stearns et al. (2006) với 7 quan sát, tập trung vào việc đánh giá ý định khởi nghiệp của sinh viên sau khi tham gia các chương trình giáo dục về khởi nghiệp.
Trong nghiên cứu này, chúng tôi lựa chọn sử dụng thang đo GEM với 8 quan sát. Nguyên nhân thang đo GEM, phát triển bởi một chương trình nghiên cứu quốc tế uy tín, cung cấp dữ liệu và phân tích về khởi nghiệp toàn cầu, được sử dụng phổ biến trong nghiên cứu khởi nghiệp, đặc biệt trong bối cảnh quốc tế.
Thang đo này bao gồm nhiều khía cạnh của ý định khởi nghiệp, từ mong muốn cá nhân, khả năng thành công, đến sự hỗ trợ từ môi trường, tạo nên một đánh giá toàn diện về ý định khởi nghiệp của sinh viên.
Thiết kế phù hợp với nhiều nhóm đối tượng, bao gồm sinh viên, thang đo GEM dễ dàng điều chỉnh và Việt hóa để phù hợp với nhận thức và văn hóa của sinh viên Việt Nam. Thang đo GEM có 8 quan sát như sau: 
1. Tôi có mong muốn mạnh mẽ để bắt đầu kinh doanh của riêng mình.
2. Tôi có khả năng thành công cao nếu tôi bắt đầu kinh doanh của riêng mình.
3. Tôi có đủ kiến thức và kỹ năng để bắt đầu kinh doanh của riêng mình.
4. Tôi có thể huy động được nguồn vốn cần thiết để bắt đầu kinh doanh của riêng mình.
5. Tôi có kinh nghiệm làm việc trong lĩnh vực mà tôi dự định kinh doanh.
6. Tôi có mạng lưới quan hệ tốt để hỗ trợ việc khởi nghiệp của mình.
7. Chính phủ hiện nay có hỗ trợ tốt cho các doanh nghiệp khởi nghiệp.
8. Điều kiện kinh tế hiện tại thuận lợi cho tôi khởi nghiệp.
3.2.2 [bookmark: _Toc166824021]Thang đo hành vi khởi nghiệp
Hành vi khởi nghiệp (Entrepreneurial Behavior) là hành động cụ thể mà một cá nhân thực hiện để tiến hành khởi nghiệp. Nghiên cứu về hành vi khởi nghiệp tập trung vào việc hiểu rõ các bước mà một người thực hiện khi tiến hành khởi nghiệp, từ việc tích lũy kinh nghiệm, lập kế hoạch, đến việc đầu tư vào kinh doanh.
Một số nghiên cứu đáng chú ý về thang đo hành vi khởi nghiệp bao gồm:
Thang đo của Kautonen, van Gelderen, và Tornikoski (2015): Nghiên cứu này đã phát triển và sử dụng thang đo để đánh giá hành vi khởi nghiệp dựa trên lý thuyết về ý định và hành vi. Thang đo này tập trung vào các hành động cụ thể mà cá nhân thực hiện liên quan đến khởi nghiệp.
Thang đo của Gieure, Benavides-Espinosa, và Roig-Dobón (2020): Nghiên cứu này đã phát triển một thang đo hành vi khởi nghiệp bao gồm 7 quan sát, tập trung vào các hoạt động cụ thể liên quan đến việc bắt đầu và phát triển một doanh nghiệp mới. Thang đo này được sử dụng trong nghiên cứu "The entrepreneurial process: The link between intentions and behavior" được công bố trên Journal of Business Research.
Trong nghiên cứu này, chúng tôi sử dụng thang đo của Gieure et al. (2020) với 7 quan bởi vì  Thang đo này mới được phát triển, dựa trên nghiên cứu tiên tiến về hành vi khởi nghiệp, và phản ánh chính xác các hoạt động trong quá trình khởi nghiệp. Ngoài ra, thang đo tập trung vào các hành động rõ ràng và cụ thể, như tích lũy kinh nghiệm, lập kế hoạch, đầu tư và xây dựng mối quan hệ, giúp đánh giá chính xác hành vi khởi nghiệp. Cuối cùng, thang đo này bao gồm các khía cạnh khác nhau của hành vi khởi nghiệp, cung cấp cái nhìn tổng thể về các hoạt động trong quá trình khởi nghiệp.
Thang đo của Gieure et al. (2020) như sau:
1. Tôi đã tích lũy kinh nghiệm trong việc bắt đầu các dự án kinh doanh mới hoặc khởi sự kinh doanh.
2. Tôi đã phát triển một kế hoạch kinh doanh.
3. Tôi đã bắt đầu một công việc kinh doanh mới.
4. Tôi đã có nghiên cứu thị trường.
5. Tôi đã đầu tư vào một số hoạt động kinh doanh.
6. Tôi đã tiết kiệm tiền để đầu tư/chuẩn bị đầu tư vào một công việc kinh doanh.
7. Tôi đã thiết lập các mối quan hệ xã hội có thể hỗ trợ cho hoạt động kinh doanh của tôi sau này.
3.2.3 [bookmark: _Toc166824022]Thang đo về yếu tố cá nhân
2.3.2.1 Thang đo Giáo dục/Đào tạo khởi sự kinh doanh
Trong nghiên cứu này chúng tôi sử dụng thang đo Walter và Block (2016) với 5 cấp độ khác nhau.
1. Chương trình học tại trường tôi giúp tôi phát triển kế hoạch kinh doanh và thái độ tích cực đối với khởi sự kinh doanh.
2. Chương trình học tại trường tôi giúp tôi hiểu về vai trò của doanh nhân trong xã hội.
3. Chương trình học tại trường khiến tôi mong muốn trở thành một doanh nhân.
4. Chương trình học tại trường tôi mang lại cho tôi kỹ năng và kiến thức để khởi sự kinh doanh.
5. Chương trình học tại trường tôi trang bị cho tôi năng lực và kiến thức chuyên môn để khởi sự kinh doanh.
2.3.2.2  Thang đo E sợ thất bại
Trong nghiên cứu này chúng tôi sử dụng thang đo của Cacciotti và cộng sự (2020) với 5 cấp độ khác nhau. Thang đo này gồm 16 quan sát.
1. Tôi sợ không có đủ điều kiện tài chính để phát triển công ty.
2. Tôi sợ không thể nhận được nguồn vốn cần thiết cho công việc kinh doanh.
3. Tôi sợ rằng sẽ không có ai quan tâm đến sản phẩm/dịch vụ doanh nghiệp tôi cung cấp.
4. Tôi sợ rằng ý tưởng kinh doanh của tôi không có giá trị.
5. Tôi sợ những kỳ vọng của người khác về tôi.
6. Tôi sợ làm những người quan trọng đối với tôi thất vọng nếu tôi thất bại.
7. Tôi sợ mất lòng tin của những người quan trọng đối với tôi.
8. Tôi sợ việc điều hành doanh nghiệp đang làm tổn hại các hoạt động khác.
9. Tôi sợ bỏ lỡ những sự kiện quan trọng trong cuộc đời vì công việc.
10. Tôi sợ không thể dành đủ thời gian cho gia đình và bạn bè nếu kinh doanh.
11. Tôi sợ không thể quản lý công việc kinh doanh một cách hiệu quả.
12. Tôi sợ không thể hoàn thành tất cả các vai trò mà công việc yêu cầu.
13. Tôi sợ hết tiền.
14. Tôi sợ mất cả tiền tiết kiệm nếu tôi thất bại.
15. Tôi sợ không thể đáp ứng kỳ vọng của khách hàng.
16. Tôi sợ không thể vượt qua những thách thức kỹ thuật.
2.3.2.3  Thang đo tính cách chủ động
Trong nghiên cứu này chúng tôi sử dụng thang đo của Bateman và Crant (1993) với 5 cấp độ khác nhau. Thang đo này gồm 10 quan sát như sau:
1. Tôi không ngừng tìm kiếm cách thức mới để cải thiện cuộc sống của mình.
2. Dù ở đâu, tôi luôn nỗ lực để thay đổi tích cực.
3. Tôi thường ủng hộ việc biến ý tưởng thành thực tế.
4. Khi tôi thấy một ý tưởng không phù hợp, tôi sẽ sửa nó.
5. Nếu tin vào điều gì đó, tôi sẽ biến nó thành hiện thực.
6. Tôi thích đấu tranh bảo vệ ý tưởng của mình, ngay cả khi vấp phải sự phản đối.
7. Tôi có khả năng xuất sắc trong việc phát hiện sự thay đổi.
8. Tôi luôn tìm kiếm cách tốt hơn để làm mọi việc.
9. Nếu thấy một ý tưởng không phù hợp, tôi không gặp trở ngại nào để cố gắng làm điều đó xảy ra.
10. Tôi có thể phát hiện cơ hội từ rất lâu trước khi người khác thấy nó.
2.3.2.4  Thang đo sự hối tiếc tiếc đoán định
Nhóm nghiên cứu chúng tôi sử dụng thang đo của của Khan và cộng sự (2019) 5 cấp độ khác nhau. Thang đo này gồm 3 quan sát như sau:
1. Tôi sẽ cảm thấy hối tiếc nếu tôi không khởi sự kinh doanh.
2. Tôi sẽ cảm thấy đau khổ nếu tôi không khởi sự kinh doanh.
3. Tôi cảm thấy rằng người khác sẽ phê phán tôi nếu tôi không khởi sự kinh doanh
3.3 Chọn mẫu và thu thập dữ liệu
3.3.1 [bookmark: _Toc166824023] Đối tượng nghiên cứu
Trong nghiên cứu đề tài này, nhóm nghiên cứu chúng tôi hướng đến đối tượng nghiên cứu là các sinh viên chính quy đã và đang theo học tại trường Đại học Mỏ-Địa chất.
3.3.2 [bookmark: _Toc166824024]Phương pháp chọn mẫu
Phương pháp chọn mẫu được sử dụng trong nghiên cứu là phương pháp chọn mẫu ngẫu nhiên đơn giản (simple random sampling). Đây là phương pháp mà mỗi cá nhân trong tổng thể đều có cơ hội như nhau để được chọn vào mẫu.
3.3.3 [bookmark: _Toc166824025]Cỡ mẫu
3.3.3.1 Phương pháp Slovin
Được đề xuất bởi Slovin (1960), phương pháp này thường được sử dụng khi không biết rõ về độ biến thiên của tổng thể. Công thức Slovin là: n=1+N⋅e2N​=​≈389,61 người. Như vậy quy mô mẫu có thể chọn 390 sinh viên

Trong đó:
· 𝑛: cỡ mẫu cần thiết
· 𝑁: kích thước của tổng thể
· 𝑒: mức độ sai số mong muốn
Theo công thức của slovin (1960) với tổng số sinh viên chính quy đang theo học tại trường là 15.000 sinh viên, mức độ sai số mong muốn là 0,05 thì quy mô mẫu tối thiểu là
3.3.3.2 Phương pháp Krejcie và Morgan
Krejcie và Morgan (1970) đã tạo ra một bảng tra cứu để xác định cỡ mẫu dựa trên kích thước tổng thể. Bảng này được sử dụng rộng rãi trong nghiên cứu xã hội.
3.3.3.3 Phương pháp Yamane
Tương tự như phương pháp Slovin, công thức của Yamane (1967) là:

Trong đó:
· n: cỡ mẫu cần thiết
· N: kích thước của tổng thể
· e: mức độ sai số mong muốn
3.3.3.4 Công thức cỡ mẫu cho một tỷ lệ
Công thức này thường được sử dụng trong nghiên cứu xã hội học, dựa trên công trình của Cochran (1963):

Trong đó:
Áp dụng công thức trên, cỡ mẫu tối thiểu sẽ là: 𝑛=384,16
Để đảm bảo độ chính xác và có tính đến trường hợp phiếu khảo sát không hợp lệ, cỡ mẫu được lựa chọn là 400 sinh viên.
3.3.3.5 Công thức cỡ mẫu cho một trung bình
Công thức này được sử dụng khi nghiên cứu đo lường một giá trị trung bình, dựa trên công trình của Cochran (1963):

Trong đó:
· n: cỡ mẫu cần thiết
· Z: giá trị tương ứng với mức độ tin cậy mong muốn
· σ: độ lệch chuẩn của tổng thể
· d: sai số chấp nhận được
3.3.4 [bookmark: _Toc166824026]Tiến hành chọn mẫu và thu thập dữ liệu
Tổng thể nghiên cứu trong đề tài này bao gồm tất cả sinh viên chính quy đã và đang theo học tại trường Đại học Mỏ-Địa chất. Để đảm bảo tính đại diện và tính khách quan, nhóm nghiên cứu đã sử dụng phương pháp chọn mẫu thuận tiện, tiến hành thu thập dữ liệu thông qua bảng khảo sát trực tuyến được thiết kế trên phần mềm Microsoft Forms.
Trong bước đầu tiên, nhóm nghiên cứu đã phân phát phiếu khảo sát đến các sinh viên theo học tại trường. Sau đó, nhóm nghiên cứu đã áp dụng phương pháp chọn mẫu ngẫu nhiên đơn giản từ danh sách sinh viên đã phản hồi, với cỡ mẫu được xác định là 400 sinh viên. Phương pháp này đảm bảo rằng mỗi sinh viên trong tổng thể đều có cơ hội như nhau để được chọn vào mẫu, tạo nên sự khách quan cho nghiên cứu.
Việc sử dụng phiếu khảo sát trực tuyến không chỉ giúp tiếp cận được số lượng lớn sinh viên mà còn tạo sự thuận tiện và linh hoạt cho các sinh viên trong việc tham gia khảo sát. Nhờ đó, nhóm nghiên cứu có thể thu thập được dữ liệu cần thiết một cách hiệu quả.
Tuy nhiên dù phương pháp chọn mẫu trên mang lại nhiều lợi ích, vẫn tồn tại một số hạn chế như sau:
Độ chính xác: Phương pháp chọn mẫu thuận tiện có thể dẫn đến độ chính xác không cao do mẫu có thể không đại diện cho toàn bộ tổng thể. Các sinh viên tham gia khảo sát trực tuyến có thể khác biệt về quan điểm hoặc thái độ so với những sinh viên không tham gia.
Thiên lệch tự chọn (Self-selection bias): Các sinh viên tham gia khảo sát trực tuyến có những người chưa có ý định hoặc hành vi khởi nghiệp rõ ràng, dẫn đến thiên lệch trong mẫu khảo sát.
Khó kiểm soát: Việc sử dụng phương pháp chọn mẫu thuận tiện có thể khó kiểm soát về phân bố đặc điểm nhân khẩu học, gây ra thiên lệch khi so sánh giữa các nhóm, các khóa, các chuyên ngành.
Khả năng tiếp cận: Việc sử dụng khảo sát trực tuyến qua Microsoft Forms có thể bỏ sót những sinh viên không thường xuyên sử dụng Internet hoặc không kiểm tra email, làm giảm tính đại diện của mẫu.
Chất lượng phản hồi: Khảo sát trực tuyến có thể dẫn đến chất lượng phản hồi không đồng nhất, khi một số sinh viên có thể trả lời một cách hời hợt hoặc không đầy đủ.
3.4 [bookmark: _Toc166824027]Phương pháp phân tích số liệu
3.4.1 [bookmark: _Toc166824028]Công cụ xử lý và phân tích số liệu
Trong nghiên cứu này, dữ liệu thu thập được sẽ được nhập và xử lý bằng phần mềm thống kê SPSS. Đây là một công cụ phổ biến và mạnh mẽ trong phân tích dữ liệu, đặc biệt trong các nghiên cứu xã hội học, tâm lý học và giáo dục.
3.4.2 [bookmark: _Toc166824029]Quy trình phân tích
3.4.2.1 Phân tích mô tả
Phân tích mô tả được sử dụng để tổng hợp và trình bày dữ liệu về các biến số, chẳng hạn như tuổi, giới tính, ngành học và các yếu tố cá nhân khác của sinh viên. Điều này bao gồm các phép tính như tần suất, phần trăm, trung bình, và độ lệch chuẩn. Mục đích của phân tích này là để cung cấp cái nhìn tổng quan về đặc điểm của mẫu nghiên cứu.
3.4.2.2 Phân tích độ tin cậy
Phân tích độ tin cậy (reliability analysis) được tiến hành để đánh giá tính nhất quán của các mục trong thang đo. Chỉ số Cronbach’s Alpha sẽ được sử dụng để kiểm tra độ tin cậy của các thang đo về ý định và hành vi khởi nghiệp, cũng như các yếu tố cá nhân khác của sinh viên. Chỉ số này nằm trong khoảng từ 0 đến 1, với giá trị càng cao thì độ tin cậy càng tốt. Thông thường, giá trị từ 0,6 trở lên được coi là chấp nhận được.
3.4.2.3 Phân tích nhân tố khám phá
Phân tích nhân tố khám phá (Exploratory Factor Analysis - EFA) sẽ được sử dụng để kiểm tra cấu trúc của các thang đo và xác định xem các mục trong thang đo có thực sự đo lường những khái niệm mà chúng được thiết kế để đo lường hay không. Phân tích EFA sử dụng chỉ số KMO và Bartlett's Test để kiểm tra tính khả thi của phân tích nhân tố, với giá trị KMO từ 0,5 trở lên được coi là phù hợp.
3.4.2.4 Phân tích tương quan
Phân tích tương quan (correlation analysis) sẽ được sử dụng để kiểm tra mối quan hệ giữa ý định và hành vi khởi nghiệp của sinh viên, cũng như mối quan hệ giữa các yếu tố cá nhân khác và ý định, hành vi khởi nghiệp. Hệ số tương quan Pearson sẽ được tính toán để đo lường mức độ và hướng của mối quan hệ giữa các biến.
3.4.2.5 Phân tích hồi quy
Phân tích hồi quy (regression analysis) sẽ được sử dụng để kiểm tra tác động của các yếu tố cá nhân lên ý định và hành vi khởi nghiệp của sinh viên. Mô hình hồi quy tuyến tính sẽ được sử dụng để dự đoán sự thay đổi trong biến phụ thuộc (hành vi khởi nghiệp) dựa trên sự thay đổi của các biến độc lập (các yếu tố cá nhân).
3.4.2.6 Kiểm định giả thuyết
Dựa trên kết quả của các phân tích trên, nhóm nghiên cứu sẽ tiến hành kiểm định các giả thuyết đã đề ra. Các kiểm định T-test và ANOVA sẽ được sử dụng để so sánh sự khác biệt về ý định và hành vi khởi nghiệp giữa các nhóm sinh viên khác nhau, dựa trên đặc điểm cá nhân của họ.


[bookmark: _Toc166824030]TIỂU KẾT CHƯƠNG 3
Chương 3 đã trình bày chi tiết về phương pháp nghiên cứu được sử dụng trong đề tài NCKH này, đảm bảo tính khoa học, khách quan và hiệu quả trong việc thu thập, phân tích dữ liệu, và kiểm tra giả thuyết.


[bookmark: _Toc166824031]CHƯƠNG 4 KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU

4.1 [bookmark: _Toc166824032]Thống kê mô tả của mẫu nghiên cứu
Mẫu nghiên cứu bao gồm 232 sinh viên. Các biến thống kê trong nghiên cứu này bao gồm tình trạng tốt nghiệp, năm học, kinh nghiệm làm việc, Sinh viên được học kỹ năng kinh doanh, sinh viên có gia đình kinh doanh, kinh nghiệm làm kinh doanh, sinh viên tham gia CLB, sinh viên đã từng thực tập doanh nghiệp, và sinh viên đã từng tham gia hội thảo.
4.1.1 [bookmark: _Toc166824033]Phân phối tần suất
Dựa trên Phụ lục 1 về thống kê mô tả mẫu nghiên cứu, kết quả thống kê từ mẫu nghiên cứu của đề tài này như sau:
(1) Tình trạng tốt nghiệp:
· Chưa tốt nghiệp: 219 sinh viên (94.4%)
· Đã tốt nghiệp: 13 sinh viên (5.6%)
(2) Năm học:
· Năm 1: 11 sinh viên (4.7%)
· Năm 2: 21 sinh viên (9.1%)
· Năm 3: 167 sinh viên (72.0%)
· Năm 4: 25 sinh viên (10.8%)
(3) Kinh nghiệm làm việc:
· Không có kinh nghiệm: 120 sinh viên (51.7%)
· Có kinh nghiệm: 112 sinh viên (48.3%)
(4) Học kỹ năng kinh doanh:
· Chưa học: 83 sinh viên (35.8%)
· Đã học: 149 sinh viên (64.2%)
(5) Gia đình kinh doanh:
· Không kinh doanh: 79 sinh viên (34.1%)
· Có kinh doanh: 153 sinh viên (65.9%)
(6) Kinh nghiệm làm kinh doanh:
· Không có: 61 sinh viên (26.3%)
· Có: 171 sinh viên (73.7%)
(7) Cán bộ lớp:
· Không làm: 113 sinh viên (48.7%)
· Có làm: 119 sinh viên (51.3%)
(8) Ngành học:
· Nhóm ngành 0: 33 sinh viên (14.2%)
· Nhóm ngành 1: 199 sinh viên (85.8%)
(9) Tham gia CLB:
· Không tham gia: 143 sinh viên (61.6%)
· Có tham gia: 89 sinh viên (38.4%)
(10) Thực tập doanh nghiệp:
· Không thực tập: 124 sinh viên (53.4%)
· Có thực tập: 108 sinh viên (46.6%)
(11) Tham gia hội thảo:
· Không tham gia: 91 sinh viên (39.2%)
· Có tham gia: 141 sinh viên (60.8%)
4.1.2 [bookmark: _Toc166824034]Nhận xét về mẫu nghiên cứu
· Tình trạng học tập và kinh nghiệm làm việc
Đa số sinh viên chưa tốt nghiệp và phần lớn thuộc năm 3, cho thấy mẫu nghiên cứu tập trung vào nhóm sinh viên ở giai đoạn gần cuối của quá trình học tập. Số lượng sinh viên có và không có kinh nghiệm làm việc gần như tương đương, cho thấy sự đa dạng trong trải nghiệm làm việc của sinh viên.
· Học kỹ năng kinh doanh và gia đình kinh doanh
Phần lớn sinh viên đã học kỹ năng kinh doanh và có gia đình kinh doanh. Điều này có thể ảnh hưởng đáng kể đến ý định và hành vi khởi nghiệp của sinh viên, khi họ có kiến thức và môi trường gia đình thuận lợi.
· Kinh nghiệm làm kinh doanh và hoạt động ngoại khóa
Số lượng sinh viên có kinh nghiệm làm kinh doanh chiếm tỷ lệ cao, và hơn một nửa số sinh viên tham gia các hoạt động ngoại khóa như CLB và hội thảo. Những hoạt động này có thể cung cấp thêm kỹ năng và kinh nghiệm cần thiết cho quá trình khởi nghiệp.
· Thực tập doanh nghiệp
Số lượng sinh viên không tham gia thực tập doanh nghiệp nhiều hơn, cho thấy một phần sinh viên chưa có cơ hội trải nghiệm môi trường làm việc thực tế. Điều này có thể ảnh hưởng đến mức độ sẵn sàng và tự tin khi khởi nghiệp.
Kết Luận
Mẫu nghiên cứu hiện nay cung cấp cái nhìn tổng quan về các yếu tố cá nhân và hoàn cảnh ảnh hưởng đến ý định và hành vi khởi nghiệp của sinh viên tại Trường đại học Mỏ-Địa chất. Việc hầu hết sinh viên ở năm 3 và chưa tốt nghiệp cho thấy đây là giai đoạn quan trọng để định hình ý định khởi nghiệp. Sự đa dạng trong kinh nghiệm làm việc và học tập kỹ năng kinh doanh cùng với môi trường gia đình kinh doanh tạo ra một nền tảng vững chắc nhưng cũng cần bổ sung thêm các cơ hội thực tập và tham gia hoạt động ngoại khóa để tăng cường kinh nghiệm thực tế và sự tự tin cho sinh viên.
4.2 [bookmark: _Toc166824035]Kiểm định thang đo trong nghiên cứu
 Lý thuyết Cronbach's alpha được phát triển bởi Lee Cronbach vào những năm 1950 và đã trở thành một công cụ phổ biến để đo độ tin cậy nội bộ của các thang đo trong nghiên cứu khoa học và thống kê.
Cronbach's alpha đo độ tương quan trung bình giữa các mục trong một thang đo. Ý tưởng cơ bản là đo độ tương quan giữa các mục đo lường khác nhau trong một thang đo, với giả định rằng các mục đó đo lường cùng một khái niệm hoặc chiều đo. Nếu các mục đo lường này thực sự liên quan mật thiết với nhau, chúng sẽ cho thấy một mức độ tương quan cao, và do đó, thang đo sẽ có độ tin cậy cao.
4.2.1 Kiểm định độ tin cậy thang đo của biến Ý định khởi nghiệp
Trong nghiên cứu này, thang đo Ý định khởi nghiệp bao gồm 8 quan sát đã được phân tích độ tin cậy sử dụng phần mềm SPSS. Kết quả cho thấy tổng số mẫu hợp lệ là 232, tương đương 100% tổng số mẫu, không có trường hợp nào bị loại, nhờ đó đảm bảo tính toàn vẹn của dữ liệu trong quá trình kiểm định.
Giá trị Cronbach's Alpha đạt được là .939, cho thấy thang đo này có độ tin cậy rất cao và vượt qua ngưỡng chấp nhận là .70. Điều này chỉ ra rằng các mục trong thang đo có mức độ tương quan cao với nhau, và do đó, là đáng tin cậy trong việc đo lường ý định khởi nghiệp.
Chi tiết về các mục trong thang đo được phân tích như sau:
Scale Mean if Item Deleted: Giá trị trung bình của thang đo nếu loại bỏ một mục cụ thể dao động từ 22.35 đến 22.88, điều này cho thấy tính ổn định của dữ liệu trong thang đo.
Scale Variance if Item Deleted: Phương sai của thang đo khi loại bỏ một mục riêng lẻ dao động từ 45.944 đến 47.389, phản ánh rằng mức độ phân tán của dữ liệu giữa các mục không thay đổi đáng kể.
Corrected Item-Total Correlation: Hệ số tương quan giữa từng mục với tổng thang đo dao động từ .732 đến .836, tất cả đều vượt qua ngưỡng tối thiểu là .30, cho thấy mỗi mục có mức độ tương quan cao với tổng điểm của thang đo.
Cronbach's Alpha if Item Deleted: Giá trị Cronbach's Alpha nếu loại bỏ một mục dao động từ .928 đến .935, không có mục nào khi bị loại bỏ làm tăng đáng kể giá trị Cronbach's Alpha, khẳng định rằng mỗi mục đều đóng góp tích cực vào độ tin cậy của thang đo.
Kết quả này khẳng định rằng thang đo Ý định khởi nghiệp có thể được sử dụng một cách đáng tin cậy để nghiên cứu ý định khởi nghiệp của sinh viên, góp phần vào hiểu biết sâu sắc hơn về các yếu tố ảnh hưởng đến quá trình khởi nghiệp trong giới trẻ.
[bookmark: _Toc166849555]Bảng 1: Bảng tóm tắt xử lý mẫu của biến ý định khởi nghiệp
	Case Processing Summary

	
	N
	%

	Cases
	Valid
	232
	100.0

	
	Excludeda
	0
	.0

	
	Total
	232
	100.0


[bookmark: _Toc166849556]Bảng 2: Bảng thống kê độ tin cậy của biến ý định khởi nghiệp
	Reliability Statistics

	Cronbach's Alpha
	N of Items

	.939
	8


[bookmark: _Toc166849557]Bảng 3: Bảng thang đo ý định khởi nghiệp
	
	Trung bình của thang đo nếu loại biến 
	Phương sai của thang đo nếu loại biến 
	Hệ số tương quan biến tổng 
	Cronbach’s alpha nếu loại biến 

	YDKN1
	22.35
	45.944
	.744
	.935

	YDKN2
	22.73
	46.534
	.836
	.928

	YDKN3
	22.88
	46.375
	.811
	.929

	YDKN4
	22.81
	47.133
	.797
	.930

	YDKN5
	22.75
	47.071
	.797
	.930

	YDKN6
	22.74
	46.714
	.804
	.930

	YDKN7
	22.57
	47.389
	.732
	.935

	YDKN8
	22.86
	46.457
	.764
	.933


Bảng thang đo Ý định khởi nghiệp
4.2.2 [bookmark: _Toc166824036]Kiểm định độ tin cậy thang đo của Hành vi khởi nghiệp
Trong bảng tóm tắt xử lý mẫu (Case Processing Summary), tổng số mẫu hợp lệ là 232, chiếm 100% tổng số mẫu. Không có trường hợp nào bị loại khỏi mẫu nghiên cứu, đảm bảo tính toàn vẹn của dữ liệu trong quá trình kiểm định độ tin cậy.
Kết quả thống kê độ tin cậy (Reliability Statistics) cho thấy giá trị Cronbach's Alpha là .942 với 7 quan sát trong thang đo. Giá trị Cronbach's Alpha vượt qua ngưỡng chấp nhận là .70, cho thấy thang đo có độ tin cậy rất cao. Điều này khẳng định rằng các biến trong thang đo có mức độ tương đồng cao và đáng tin cậy để đo lường hành vi khởi nghiệp.
Nhận xét chi tiết về các biến trong thang đo:
Scale Mean if Item Deleted: Giá trị trung bình của thang đo nếu loại bỏ một biến dao động từ 19.19 đến 19.44, cho thấy sự ổn định trong dữ liệu.
Scale Variance if Item Deleted: Phương sai của thang đo khi loại bỏ một biến dao động từ 34.913 đến 36.512, phản ánh rằng mức độ phân tán của dữ liệu không thay đổi nhiều khi loại bỏ từng biến riêng lẻ.
Corrected Item-Total Correlation: Hệ số tương quan giữa từng biến với tổng thang đo dao động từ .773 đến .842, tất cả đều vượt qua ngưỡng tối thiểu là .30, cho thấy mỗi biến có mức độ tương quan cao với tổng điểm của thang đo.
Cronbach's Alpha if Item Deleted: Giá trị Cronbach's Alpha nếu loại bỏ một biến dao động từ .930 đến .936, không có biến nào khi bị loại bỏ làm tăng đáng kể giá trị Cronbach's Alpha, khẳng định rằng mỗi biến đều đóng góp tích cực vào độ tin cậy của thang đo.
Thang đo Hành vi khởi nghiệp gồm 7 biến đạt độ tin cậy rất cao với giá trị Cronbach's Alpha là .942. Các biến trong thang đo đều có tương quan cao với tổng thang đo và không biến nào khi loại bỏ làm tăng đáng kể giá trị Cronbach's Alpha. Điều này khẳng định thang đo này có thể được sử dụng một cách đáng tin cậy để nghiên cứu hành vi khởi nghiệp của sinh viên.
[bookmark: _Toc166849558]Bảng 4: Bảng tóm tắt xử lý mẫu của biến hành vi khởi nghiệp
	Case Processing Summary

	
	N
	%

	Cases
	Valid
	232
	100.0

	
	Excludeda
	0
	.0

	
	Total
	232
	100.0


	Reliability Statistics

	Cronbach's Alpha
	N of Items

	.942
	7


[bookmark: _Toc166849559]Bảng 5: Bảng thống kê độ tin cây của hành vi khởi nghiệp

[bookmark: _Toc166849560]Bảng 6: Bảng các biến trong thang đo hành vi khởi nghiệp 
	Item-Total Statistics

	
	Trung bình của thang đo nếu loại biến 
	Phương sai của thang đo nếu loại biến 
	Hệ số tương quan biến tổng 
	Cronbach’s alpha nếu loại biến 

	HVKN1
	19.25
	34.913
	.809
	.933

	HVKN2
	19.36
	36.024
	.826
	.932

	HVKN3
	19.44
	35.659
	.809
	.933

	HVKN4
	19.19
	36.512
	.773
	.936

	HVKN5
	19.37
	35.350
	.797
	.934

	HVKN6
	19.29
	35.117
	.842
	.930

	HVKN7
	19.22
	35.837
	.805
	.934




4.2.3 [bookmark: _Toc166824037]Kiểm định độ tin cậy thang đo của giáo dục đào tạo khởi nghiệp
Tổng số mẫu hợp lệ là 232, không có trường hợp nào bị loại, đảm bảo tính toàn vẹn dữ liệu.
Cronbach's Alpha của thang đo là .950 với 5 quan sát, cho thấy độ tin cậy cao, phù hợp để đo lường biến giáo dục đào tạo khởi nghiệp.
Nhận xét chi tiết về các biến trong thang đo:
· Mean if Item Deleted: Dao động từ 13.91 đến 14.09, chứng minh sự ổn định của dữ liệu.
· Variance if Item Deleted: Phương sai từ 17.229 đến 18.074, cho thấy mức độ phân tán dữ liệu ổn định khi loại bỏ biến.
· Item-Total Correlation: Từ .849 đến .911, mỗi biến có tương quan cao với tổng điểm.
· Alpha if Item Deleted: Từ .930 đến .940, không có biến nào khi bị loại bỏ làm tăng giá trị Alpha, xác nhận sự đóng góp của mỗi biến vào độ tin cậy của thang đo.
Kết luận: Thang đo giáo dục đào tạo khởi nghiệp gồm 5 quan sát đạt độ tin cậy rất cao với giá trị Cronbach's Alpha là .950. Các biến trong thang đo đều có tương quan cao với tổng thang đo và không biến nào khi loại bỏ làm tăng đáng kể giá trị Cronbach's Alpha. Điều này khẳng định thang đo này có thể sử dụng đáng tin cậy để trong nghiên cứu 
[bookmark: _Toc166849561]Bảng 7: Bảng các biến trong thang đo giáo dục đào tạo khởi nghiệp
	
Case Processing Summary

	
	N
	%

	      Cases
	Valid
	232
	100.0

	
	Excludeda
	0
	.0

	
	Total
	232
	100.0

	
Reliability Statistics

	Cronbach's Alpha
	N of Items

	.950
	5

	Item-Total Statistics

	
	Trung bình của thang đo nếu loại biến 
	Phương sai của thang đo nếu loại biến 
	Hệ số tương quan biến tổng 
	Cronbach’s alpha nếu loại biến 

	GDDT1
	13.91
	17.229
	.852
	.940

	GDDT2
	13.92
	17.717
	.911
	.930

	GDDT3
	14.09
	17.958
	.852
	.940

	GDDT4
	13.97
	17.943
	.850
	.940

	GDDT5
	13.91
	18.074
	.849
	.940


Bảng tóm tắt xử lý mẫu;
Bảng thống kê độ tin cậy
Bảng các biến trong thang đo giáo dục đào tạo khởi nghiệp
4.2.4 [bookmark: _Toc166824038]Kiểm định độ tin cậy thang đo của Tính cách chủ động
Trong nghiên cứu này, tổng số mẫu hợp lệ thu thập được là 232, chiếm 100% tổng số mẫu đã thu thập, không có mẫu nào bị loại trong quá trình phân tích. Điều này bảo đảm tính toàn vẹn và đầy đủ của dữ liệu được sử dụng để kiểm định độ tin cậy của thang đo. Độ tin cậy của thang đo Tính cách chủ động được đánh giá thông qua hệ số Cronbach's Alpha, với giá trị đạt được là 0.970, cho thấy thang đo có độ tin cậy xuất sắc và phù hợp để đo lường biến tính cách chủ động.
Phân tích chi tiết từng biến của thang đo cho thấy:
Giá trị trung bình của thang đo nếu loại bỏ một biến: Các giá trị này dao động từ 31.97 đến 32.31, cho thấy tính ổn định của dữ liệu trong thang đo.
Phương sai của thang đo nếu loại bỏ một biến: Phương sai dao động từ 84.458 đến 87.166, phản ánh tính nhất quán của dữ liệu khi các biến riêng lẻ được loại bỏ.
Hệ số tương quan biến-tổng: Các hệ số này dao động từ 0.796 đến 0.906, tất cả đều vượt qua ngưỡng 0.30, điều này cho thấy mỗi biến có mức độ tương quan cao với tổng điểm của thang đo.
Cronbach's Alpha nếu loại bỏ một biến: Các giá trị này dao động từ 0.965 đến 0.969, chỉ ra rằng không có biến nào, khi bị loại, làm tăng đáng kể độ tin cậy của thang đo.
Kết luận, thang đo Tính cách chủ động với 10 biến đánh giá đã chứng tỏ độ tin cậy cao và ổn định với hệ số Cronbach's Alpha là 0.970, phản ánh sự phù hợp và hiệu quả của thang đo này trong việc đánh giá tính cách chủ động của các đối tượng nghiên cứu
	
	N
	%

	Cases
	Valid
	232
	100.0

	
	Excludeda
	0
	.0

	
	Total
	232
	100.0


[bookmark: _Toc166849562]Bảng 8: Bảng các biến trong thang đo tính cách chủ động 
	Reliability Statistics

	Cronbach's Alpha
	N of Items

	.970
	10

	Item-Total Statistics

	
	Trung bình của thang đo nếu loại biến 
	Phương sai của thang đo nếu loại biến 
	Hệ số tương quan biến tổng 
	Cronbach’s alpha nếu loại biến 

	TCCD1
	31.97
	84.458
	.869
	.967

	TCCD2
	32.00
	85.697
	.906
	.965

	TCCD3
	32.03
	85.696
	.885
	.966

	TCCD4
	32.02
	85.870
	.874
	.966

	TCCD5
	32.10
	85.449
	.876
	.966

	TCCD6
	32.13
	85.268
	.878
	.966

	TCCD7
	32.31
	87.166
	.796
	.969

	TCCD8
	32.04
	85.548
	.865
	.967

	TCCD9
	32.21
	86.277
	.841
	.968

	TCCD10
	32.22
	86.620
	.815
	.969

	Bảng tóm tắt xử lý mẫu;
Bảng thống kê độ tin cậy
Bảng các biến trong thang đo Tính cách chủ động


4.2.5 [bookmark: _Toc166824039]Kiểm định độ tin cậy thang đo của nỗi e sợ thất bại
Trong nghiên cứu này, tổng số mẫu hợp lệ thu thập được là 232, và không có trường hợp nào bị loại, điều này đảm bảo tính toàn vẹn của dữ liệu. Thang đo nỗi e sợ thất bại bao gồm 16 biến đánh giá và đã cho thấy độ tin cậy xuất sắc với hệ số Cronbach's Alpha đạt 0.976, phù hợp để đánh giá các biến số đang được nghiên cứu.
Các chỉ số thống kê chi tiết cho từng biến trong thang đo được trình bày như sau:
Giá trị trung bình của thang đo nếu loại bỏ một biến (Scale Mean if Item Deleted): Các giá trị này dao động từ 50.70 đến 50.94, cho thấy mức độ ảnh hưởng vừa phải của từng biến đối với tổng điểm của thang đo.
Phương sai của thang đo nếu loại bỏ một biến (Scale Variance if Item Deleted): Phương sai dao động từ 222.277 đến 225.952, phản ánh mức độ phân tán dữ liệu khi từng biến được loại bỏ.
Hệ số tương quan điều chỉnh biến-tổng (Corrected Item-Total Correlation): Các giá trị này dao động từ 0.807 đến 0.872, cho thấy mỗi biến có mức độ tương quan cao với tổng điểm của thang đo.
Cronbach's Alpha nếu loại bỏ một biến (Cronbach's Alpha if Item Deleted): Các giá trị này ổn định ở mức khoảng 0.974 đến 0.975, chỉ ra rằng không có biến nào, khi bị loại, làm giảm đáng kể độ tin cậy của thang đo.
Kết luận, thang đo nỗi e sợ thất bại trong nghiên cứu này, với 16 biến, đã chứng tỏ độ tin cậy cao và ổn định với hệ số Cronbach's Alpha là 0.976. Các biến đều có mức độ tương quan cao với tổng điểm của thang đo và việc loại bỏ bất kỳ biến nào không làm tăng đáng kể độ tin cậy, cho thấy sự phù hợp và ổn định của thang đo này trong việc đạt được biến tiêu nghiên cứu.


	Case Processing Summary

	
	N
	%

	Cases
	Valid
	232
	100.0

	
	Excludeda
	0
	.0

	
	Total
	232
	100.0



	Reliability Statistics

	Cronbach's Alpha
	N of Items

	.976
	16



[bookmark: _Toc166849563]Bảng 9: Bảng các biến trong thang đo nỗi e sợ thất bại
	Item-Total Statistics

	
	Trung bình của thang đo nếu loại biến 
	Phương sai của thang đo nếu loại biến 
	Hệ số tương quan biến tổng 
	Cronbach’s alpha nếu loại biến 

	ESO1
	50.70
	222.305
	.810
	.975

	ESO2
	50.77
	225.952
	.807
	.975

	ESO3
	50.91
	224.407
	.814
	.975

	ESO4
	50.94
	225.607
	.824
	.975

	ESO5
	50.85
	224.259
	.822
	.975

	ESO6
	50.86
	224.902
	.840
	.975

	ESO7
	50.72
	223.207
	.834
	.975

	ESO8
	50.89
	223.927
	.840
	.975

	ESO9
	50.83
	223.318
	.867
	.974

	ESO10
	50.78
	225.003
	.819
	.975

	ESO11
	50.74
	222.721
	.846
	.974

	ESO12
	50.72
	224.261
	.872
	.974

	ESO13
	50.77
	222.604
	.829
	.975

	ESO14
	50.75
	222.277
	.852
	.974

	ESO15
	50.72
	223.196
	.867
	.974

	ESO16
	50.77
	223.911
	.859
	.974


Bảng tóm tắt xử lý mẫu;
Bảng thống kê độ tin cậy
Bảng các biến trong thang đo nỗi e sợ thất bại
4.2.6 [bookmark: _Toc166824040]Kiểm định độ tin cậy thang đo Sự hối tiếc tiếc đoán định
Trong quá trình nghiên cứu, tổng số trường hợp hợp lệ thu thập được là 232, chiếm tỷ lệ 100% so với tổng số dữ liệu xử lý. Hệ số Cronbach's Alpha đạt mức 0.875, phản ánh thang đo này có độ tin cậy cao, đủ để đánh giá các biến số đang được nghiên cứu, mặc dù thang đo này chỉ bao gồm ba biến.
Đáng chú ý, biến "SHT2" cho thấy hệ số tương quan điều chỉnh cao nhất là 0.880. Tuy nhiên, khi loại trừ biến "SHT2" khỏi phân tích, hệ số Cronbach's Alpha giảm xuống còn 0.726. Điều này cho thấy biến "SHT2" có vai trò quan trọng đối với việc nâng cao độ tin cậy của thang đo.
Khi loại bỏ các biến "Sự hối tiếc" và "SHT3" khỏi thang đo, hệ số Cronbach's Alpha lại nhẹ nhàng tăng lên, điều này báo hiệu rằng hai biến này không gây ảnh hưởng tiêu cực đến độ tin cậy tổng thể của thang đo, nhưng cũng không đóng góp tích cực vào việc cải thiện độ tin cậy.
Mặc dù chỉ bao gồm ba biến, thang đo này đã chứng minh được độ tin cậy cao với hệ số Cronbach's Alpha là 0.875. Đặc biệt, biến "SHT2" rất quan trọng trong việc đảm bảo độ tin cậy của thang đo. 




	Case Processing Summary

	
	N
	%

	Cases
	Valid
	232
	100.0

	
	Excludeda
	0
	.0

	
	Total
	232
	100.0



[bookmark: _Toc166849564]Bảng 10: Bảng các biến trong thang đo sự hối tiếc đoán định
	Reliability Statistics

	Cronbach's Alpha
	N of Items

	.875
	3

	Item-Total Statistics

	
	Scale Mean if Item Deleted
	Scale Variance if Item Deleted
	Corrected Item-Total Correlation
	Cronbach's Alpha if Item Deleted

	SHT1
	6.06
	4.689
	.702
	.877

	SHT2
	6.41
	4.692
	.880
	.726

	SHT3
	6.62
	4.687
	.713
	.867


4.3 [bookmark: _Toc143546574][bookmark: _Toc143822458][bookmark: _Toc166824041]Phân tích nhân tố khám phá EFA (Exploratory Factor Analysis)
Phân tích nhân tố khám phá EFA là phương pháp nhóm các biến vào các nhân tố tối thiểu hóa với tính đồng nhất, không có tương quan với các thang đo khác trong cùng nhân tố. Phương pháp này loại bỏ các biến có độ hội tụ thấp và tương quan với các thang đo khác trong cùng nhân tố.
Trong nghiên cứu này, nhóm chúng tôi thực hiện với các bước sau:
Mô tả thống kê: Sử dụng kiểm định KMO và Barlett’s Test.
Phương pháp trích nhân tố: Phân tích thành phần chính (Principal Component Analysis) với độ hội tụ tối thiểu 0,4.
Phương pháp xoay nhân tố: Varimax với chuẩn hóa Kaiser.
Các điều kiện cần đảm bảo khi đánh giá sự phù hợp của các nhân tố và biến:
Độ hội tụ: Hệ số tải nhân tố phải ≥ 0,5.
Giá trị phân biệt: Nếu biến có hệ số tải trên hai nhân tố, khoảng cách giữa hai giá trị phải > 0,3. Nếu không, biến bị loại.
Tổng phương sai trích: Phải > 0,50.
Hệ số KMO và Barlett’s Test: 0,5 < KMO < 1 và Sig < 0,05.
Kết quả phân tích EFA lần thứ nhất cho 6 nhân tố được mô tả chi tiết trong phụ lục 3 và các Bảng Kiểm định KMO và Barlett cho các biến độc lập, Bảng Ma trận xoay nhân tố (Rotated Component Matrix) lần thứ nhất.
[bookmark: _Toc166849565]Bảng 11: Bảng kiểm định KMO và Barlett cho các biến độc lập
	KMO and Bartlett's Test

	Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.
	.959

	Bartlett's Test of Sphericity
	Approx. Chi-Square
	11738.990

	
	df
	861

	
	Sig.
	.000


Kết quả kiểm định KMO và Bartlett cho các biến độc lập cho thấy hệ số KMO đạt 0.959, vượt ngưỡng 0.5, thể hiện mức độ phù hợp cao của dữ liệu để thực hiện phân tích nhân tố khám phá EFA. Kiểm định Bartlett có giá trị Chi-Square xấp xỉ 11738.990 với 861 bậc tự do và mức ý nghĩa Sig. = 0.000, cho thấy các biến có mối tương quan đủ mạnh để tiến hành phân tích nhân tố. Điều này xác nhận tính khả thi và độ tin cậy của việc sử dụng EFA trong nghiên cứu.
Kết quả phân tích giá trị cộng đồng Bảng phụ lục 3-1 cho thấy các biến độc lập có hệ số tải nhân tố (Factor Loading) đều lớn hơn 0.5, đạt yêu cầu về độ hội tụ. Các biến có giá trị cao, chẳng hạn như SHT2 (0.905), GDDT2 (0.878), và TCCD2 (0.877), cho thấy mức độ liên hệ mạnh mẽ với các nhân tố chính. Điều này củng cố tính phù hợp của các biến trong mô hình nghiên cứu, đảm bảo rằng các biến được sử dụng để đo lường các khái niệm nghiên cứu đều có sự đóng góp ý nghĩa vào các nhân tố tương ứng.
Dựa trên kết quả số liệu phân tích tổng phương sai trích (trong bảng Phụ lục 3-2 Kết quả phân tích phương sai trích) cho thấy có sáu nhân tố đầu tiên có giá trị Eigenvalues lớn hơn 1, chiếm 77.308% tổng phương sai. Điều này cho thấy sáu nhân tố này có khả năng giải thích phần lớn biến thiên trong tập dữ liệu. Sau khi xoay nhân tố bằng phương pháp Varimax, tỷ lệ phương sai giải thích được phân phối đồng đều hơn, với nhân tố thứ nhất giải thích 27.962% phương sai, nhân tố thứ hai giải thích 20.202%, và các nhân tố còn lại lần lượt giải thích 14.286%, 9.065%, 5.792%.
[bookmark: _Toc166849566]Bảng 12: Bảng ma trận xoay nhân tố (Rotated Component Matrix) lần thứ nhất
	Ma trận xoay nhân tố (Rotated Component Matrix) lần thứ nhất

	
	Component

	
	1
	2
	3
	4
	5

	ESO9
	.798
	
	
	
	

	ESO12
	.796
	
	
	
	

	ESO11
	.795
	
	
	
	

	ESO6
	.790
	
	
	
	

	ESO13
	.779
	
	
	
	

	ESO15
	.779
	
	
	
	

	ESO14
	.775
	
	
	
	

	ESO4
	.768
	
	
	
	

	ESO16
	.767
	
	
	
	

	ESO8
	.764
	
	
	
	

	ESO3
	.761
	
	
	
	

	ESO5
	.758
	
	
	
	

	ESO10
	.751
	
	
	
	

	ESO7
	.740
	
	
	
	

	ESO2
	.724
	
	
	
	

	ESO1
	.702
	
	
	
	

	TCCD2
	
	.842
	
	
	

	TCCD4
	
	.828
	
	
	

	TCCD3
	
	.814
	
	
	

	TCCD8
	
	.803
	
	
	

	TCCD6
	
	.792
	
	
	

	TCCD1
	
	.792
	
	
	

	TCCD5
	
	.782
	
	
	

	TCCD9
	
	.689
	
	
	

	TCCD7
	
	.656
	
	
	

	TCCD10
	
	.652
	
	
	

	YDKN6
	
	
	.774
	
	

	YDKN4
	
	
	.750
	
	

	YDKN5
	
	
	.744
	
	

	YDKN3
	
	
	.740
	
	

	YDKN2
	
	
	.723
	
	

	YDKN8
	
	
	.703
	
	

	YDKN7
	
	
	.592
	
	

	YDKN1
	
	
	.560
	
	

	GDDT4
	
	
	
	.737
	

	GDDT3
	
	
	
	.713
	

	GDDT2
	
	
	
	.713
	

	GDDT5
	
	
	
	.694
	

	GDDT1
	
	
	
	.662
	

	SHT2
	
	
	
	
	.803

	SHT3
	
	
	
	
	.654

	Sự hối tiếc
	
	
	
	
	.623


Kết quả ma trận xoay nhân tố lần thứ nhất cho thấy các biến có hệ số tải nhân tố cao nhất trên các thành phần cụ thể như sau:
Nhân tố 1: Gồm các biến từ ESO1 đến ESO16, với hệ số tải dao động từ 0.702 đến 0.798, cho thấy sự đồng nhất và đóng góp lớn vào nhân tố này.
Nhân tố  2: Bao gồm các biến từ TCCD1 đến TCCD10, với hệ số tải từ 0.652 đến 0.842, thể hiện tính đồng nhất cao của các biến này trong nhân tố thứ hai.
Nhân tố  3: Bao gồm các biến từ YDKN1 đến YDKN8, với hệ số tải từ 0.560 đến 0.774, cho thấy sự đóng góp của các biến này vào nhân tố thứ ba.
Nhân tố  4: Bao gồm các biến từ GDDT1 đến GDDT5, với hệ số tải từ 0.662 đến 0.737, cho thấy tính đồng nhất của các biến trong nhân tố thứ tư.
Nhân tố  5: Bao gồm các biến SHT2, SHT3 và Sự hối tiếc, với hệ số tải từ 0.623 đến 0.803, cho thấy sự đồng nhất của các biến này trong nhân tố thứ năm.
Các kết quả này xác nhận rằng các biến được nhóm lại có tính đồng nhất cao và đóng góp đáng kể vào các nhân tố tương ứng, làm nền tảng cho các phân tích tiếp theo trong nghiên cứu.
4.4 [bookmark: _Toc166824042]Kết quả kiểm định mối quan hệ giữa các biến trong mô hình nghiên cứu
4.4.1 [bookmark: _Toc166824043]Kiểm định mối liên hệ giữa Ý định khởi nghiệp và hành vi khởi nghiệp
	Bảng thống kê

	
	Mean
	Std. Deviation
	N

	HVKN
	3.2697
	.97685
	232

	YDK
	3.2446
	.97207
	232



	Tương quan

	
	hvkn
	YDK

	Pearson Correlation
	hvkn
	1.000
	.816

	
	YDK
	.816
	1.000

	Sig. (1-tailed)
	hvkn
	.
	.000

	
	YDK
	.000
	.

	N
	hvkn
	232
	232

	
	YDK
	232
	232



	Variables Entered/Removeda

	Model
	Variables Entered
	Variables Removed
	Method

	1
	YDKb
	.
	Enter



	a. Dependent Variable: hvkn

	b. All requested variables entered.

	Model Summaryb

	Model
	R
	R Square
	Adjusted R Square
	Std. Error of the Estimate

	1
	.816a
	.666
	.665
	.56573



	a. Predictors: (Constant), YDK

	b. Dependent Variable: hvkn




	ANOVAa

	Model
	Sum of Squares
	df
	Mean Square
	F
	Sig.

	1
	Regression
	146.818
	1
	146.818
	458.729
	.000b

	
	Residual
	73.612
	230
	.320
	
	

	
	Total
	220.430
	231
	
	
	



	a. Dependent Variable: hvkn

	b. Predictors: (Constant), YDK




	Coefficientsa

	Model
	Unstandardized Coefficients
	Standardized Coefficients
	t
	Sig.

	
	B
	Std. Error
	Beta
	
	

	1
	(Constant)
	.609
	.130
	
	4.694
	.000

	
	YDK
	.820
	.038
	.816
	21.418
	.000



	Coefficientsa

	Model
	Collinearity Statistics

	
	Tolerance
	VIF

	1
	(Constant)
	
	

	
	YDK
	1.000
	1.000



	a. Dependent Variable: hvkn




	Collinearity Diagnosticsa

	Model
	Dimension
	Eigenvalue
	Condition Index
	Variance Proportions

	
	
	
	
	(Constant)
	YDK

	1
	1
	1.958
	1.000
	.02
	.02

	
	2
	.042
	6.836
	.98
	.98



	a. Dependent Variable: hvkn




	Residuals Statisticsa

	
	Minimum
	Maximum
	Mean
	Std. Deviation
	N

	Giá trị dự đoán
	1.4288
	4.7094
	3.2697
	.79723
	232

	Khác biệt
	-2.03209
	2.22330
	.00000
	.56451
	232

	Dự đoán chuẩn
	-2.309
	1.806
	.000
	1.000
	232

	Dư lượng chuẩn hóa
	-3.592
	3.930
	.000
	.998
	232



	a. Dependent Variable: hvkn



a. Phân tích biểu đồ Histogram của phần dư chuẩn hóa hồi quy
[bookmark: _Toc166849567]Bảng 13: Biểu đồ Histogram
[image: Đã tải lên ảnh]
Biểu đồ histogram trên mô tả phân phối của phần dư chuẩn hóa trong mô hình hồi quy với biến phụ thuộc là HVKN. Dựa trên biểu đồ có thể thấy:
Đường cong chuẩn: Đường cong đen biểu diễn đường cong phân phối chuẩn. Phần dư chuẩn hóa gần như tuân theo phân phối chuẩn, cho thấy phần dư phân phối đối xứng và có độ lệch nhỏ, điều này là dấu hiệu tốt cho sự phù hợp của mô hình hồi quy.
Mean và Std. Dev: Trung bình của phần dư chuẩn hóa gần bằng 0 (9.54E-17), và độ lệch chuẩn là 0.998, rất gần với 1. Điều này cho thấy rằng các phần dư chuẩn hóa được phân phối gần với giá trị trung bình là 0 và phù hợp với phân phối chuẩn.
N: Số lượng mẫu (N) là 232, cho thấy kích thước mẫu đủ lớn để có thể rút ra kết luận đáng tin cậy về phân phối phần dư.
Biểu đồ histogram cho thấy rằng phần dư chuẩn hóa trong mô hình hồi quy gần như tuân theo phân phối chuẩn, hỗ trợ giả định về tính bình thường của phần dư. Điều này cho thấy mô hình hồi quy là phù hợp và các ước lượng hồi quy là đáng tin cậy.
b. Phân tích biểu đồ P-P Plot của phần dư chuẩn hóa hồi quy
Biểu đồ P-P Plot (Probability-Probability Plot) của phần dư chuẩn hóa hồi quy cho biến phụ thuộc Hành vi khởi nghiệp cho thấy mối quan hệ giữa xác suất tích lũy quan sát và xác suất tích lũy kỳ vọng. Dưới đây là một số điểm quan trọng từ biểu đồ:

[bookmark: _Toc166849568]Bảng 14: Biểu đồ P-Plot của phần dư chuẩn hóa hồi quy
[image: Đã tải lên ảnh]
Đường chéo 45 độ: Đường chéo màu đen đại diện cho phân phối chuẩn. Nếu các điểm dữ liệu nằm gần đường chéo này, điều đó cho thấy rằng phần dư chuẩn hóa tuân theo phân phối chuẩn.
Điểm dữ liệu: Các điểm dữ liệu phần lớn nằm gần đường chéo, cho thấy phần dư chuẩn hóa phân phối gần với phân phối chuẩn. Một số điểm có độ lệch nhỏ, nhưng không đáng kể để gây lo ngại về giả định tính bình thường.
Biểu đồ P-P Plot xác nhận rằng phần dư chuẩn hóa của mô hình hồi quy với biến phụ thuộc hvkn gần như tuân theo phân phối chuẩn. Điều này cùng với phân tích histogram trước đó, củng cố sự phù hợp của mô hình hồi quy và tính đáng tin cậy của các ước lượng hồi quy trong nghiên cứu.
Kết quả phân tích hồi quy cho thấy có mối quan hệ mạnh mẽ và có ý nghĩa thống kê giữa YDKN và HVKN với hệ số tương quan Pearson là 0.816. Giá trị 𝑅2là 0.666, cho thấy 66.6% biến thiên của HVKN được giải thích bởi YDKN. Hệ số hồi quy chưa chuẩn hóa của YDKN là 0.820, với giá trị t = 21.418 và p-value < 0.001, cho thấy YDKN có ảnh hưởng tích cực và có ý nghĩa đối với HVKN. Điều này khẳng định sự phù hợp của mô hình hồi quy đơn biến trong việc dự đoán giá trị của HVKN dựa trên YDKN.
Phương trình thể hiện mối quan hệ giữa ý định khởi nghiệp và hành vi khởi nghiệp như sau:
HVKN=0.609+0.820×YDKN
Trong đó:
· HVKN: Giá trị dự đoán của biến phụ thuộc (hành vi khởi nghiệp).
· 0.609: Hằng số (Constant), đại diện cho giá trị của HVKN khi YDKN bằng 0.
· 0.820: Hệ số hồi quy của YDKN, cho biết mức độ thay đổi của HVKN khi YDKN tăng thêm một đơn vị.
· YDKN: Giá trị của biến độc lập ý định khởi nghiệp
Phương trình này cho thấy rằng mỗi khi giá trị của YDKN tăng thêm một đơn vị, giá trị của HVKN dự kiến sẽ tăng thêm 0.820 đơn vị, khi các yếu tố khác không đổi.
4.4.2 [bookmark: _Toc166824044]Kiểm định mối liên hệ các biến điều tiết với hành vi khởi nghiệp
(1)  Kiểm định sự tính cách chủ động với hành vi khởi nghiệp
Kiểm định Levene nhằm kiểm tra sự đồng nhất phương sai giữa các nhóm. Kết quả cho thấy các giá trị Sig. đều nhỏ hơn 0.05 (Mean: Sig. = 0.000, Median: Sig. = 0.013, Median và điều chỉnh df: Sig. = 0.020, Trimmed mean: Sig. = 0.000), cho thấy giả thuyết đồng nhất phương sai bị vi phạm.
Phân tích ANOVA để kiểm tra sự khác biệt giữa các nhóm tính cách chủ động cho kết quả Sum of Squares giữa các nhóm = 145.934, df = 33, Mean Square = 4.422, F = 11.754, Sig. = 0.000, và trong các nhóm = 74.496, df = 198, Mean Square = 0.376. Tổng Sum of Squares = 220.430, df = 231. Giá trị Sig. = 0.000 chỉ ra sự khác biệt có ý nghĩa thống kê giữa các nhóm.
Tuy nhiên, kiểm định độ bền vững của trung bình (Welch) không thể thực hiện do ít nhất một nhóm có tổng trọng số trường hợp nhỏ hơn hoặc bằng 1.
Mặc dù ANOVA cho thấy sự khác biệt có ý nghĩa thống kê giữa các nhóm, cần thận trọng do vi phạm giả định đồng nhất phương sai và hạn chế của dữ liệu trong kiểm định độ bền vững.
(2) Kiểm định sự e sợ thất bại với hành vi khởi nghiệp
Giá trị trung bình (Mean) của hành vi khởi nghiệp (hvkn) là 3.2697 với độ lệch chuẩn (Standard Deviation) là 0.97685, cho thấy sự phân tán của dữ liệu xung quanh giá trị trung bình.
Kiểm định độ đồng nhất phương sai: Các giá trị Sig. đều nhỏ hơn 0.05, cho thấy rằng phương sai của các nhóm không đồng nhất.
Kết quả phân tích ANOVA: Giá trị F = 11.754 với mức ý nghĩa (Sig.) < 0.001, chỉ ra rằng có sự khác biệt có ý nghĩa thống kê giữa các nhóm về giá trị hvkn.
Phân tích ANOVA cho thấy rằng có sự khác biệt có ý nghĩa thống kê giữa các nhóm về giá trị hvkn. Điều này chứng tỏ rằng yếu tố e sợ thất bại có ảnh hưởng đáng kể đến hành vi khởi nghiệp.
(3) Kiểm định Giáo dục đào tạo khởi sự kinh doanh với hành vi khởi nghiệp
Dựa trên kết quả phụ lục 4 ta có:
Kết quả kiểm định Levene dựa trên các giá trị trung bình, trung vị, trung bình và trung vị có điều chỉnh, trung bình cắt cho thấy tất cả các giá trị Sig. đều lớn hơn 0.05. Điều này cho thấy giả thuyết rằng phương sai của các nhóm bằng nhau không bị bác bỏ. Do đó, ta có thể kết luận rằng phương sai của các nhóm là đồng nhất.
Kết quả ANOVA cho thấy tổng phương sai giữa các nhóm là 156.224 với df = 20, phương sai trong nhóm là 64.206 với df = 211, và tổng phương sai là 220.430 với df = 231.
Giá trị F = 25.670 với Sig. = 0.000, cho thấy rằng có sự khác biệt có ý nghĩa thống kê giữa các nhóm với mức ý nghĩa 0.05. Điều này nghĩa là các nhóm có sự khác biệt đáng kể về hành vi khởi nghiệp dựa trên các mức độ giáo dục đào tạo khác nhau.
Kết quả kiểm định mạnh mẽ cho thấy không thể thực hiện được do ít nhất một nhóm có tổng trọng số trường hợp nhỏ hơn hoặc bằng 1. Điều này có nghĩa là kiểm định mạnh mẽ không áp dụng được cho bộ dữ liệu này.
(4) Kiểm định sự hối tiếc đoán định đến với hành vi khởi nghiệp
Kết quả kiểm định Levene dựa trên các giá trị trung bình, trung vị, trung bình có điều chỉnh và trung bình cắt cho thấy tất cả các giá trị Sig. đều nhỏ hơn 0.05. Điều này cho thấy giả thuyết rằng phương sai của các nhóm bằng nhau bị bác bỏ. Do đó, phương sai của các nhóm không đồng nhất.
Kết quả ANOVA cho thấy tổng phương sai giữa các nhóm là 109.632 với df = 12, phương sai trong nhóm là 110.799 với df = 219, và tổng phương sai là 220.430 với df = 231.
Giá trị F = 18.058 với Sig. = 0.000, cho thấy rằng có sự khác biệt có ý nghĩa thống kê giữa các nhóm với mức ý nghĩa 0.05. Điều này nghĩa là các nhóm có sự khác biệt đáng kể về hành vi khởi nghiệp dựa trên các mức độ giáo dục đào tạo khác nhau.
Kết quả kiểm định Welch cho thấy giá trị thống kê là 27.143 với df1 = 12 và df2 = 32.188, và Sig. = 0.000. Điều này nghĩa là có sự khác biệt có ý nghĩa thống kê về hành vi khởi nghiệp giữa các nhóm, ngay cả khi phương sai không đồng nhất.
Từ những kết quả trên, có thể thấy rằng giáo dục đào tạo đóng vai trò quan trọng và có ảnh hưởng rõ rệt tới hành vi khởi nghiệp.


[bookmark: _Toc166824045]KẾT LUẬN CHƯƠNG 4

Dựa trên kết quả nghiên cứu thực chứng có thể thấy nối quan hệ giữa YDKN và HVKN là mạnh mẽ và có ý nghĩa thống kê trong nghiên cứu này. Các yếu tố như tính cách chủ động, e sợ thất bại, giáo dục đào tạo khởi sự kinh doanh và hối tiếc đoán định đều có ảnh hưởng đáng kể đến hành vi khởi nghiệp. Giáo dục đào tạo đặc biệt quan trọng và có ảnh hưởng rõ rệt tới hành vi khởi nghiệp.


[bookmark: _Toc166824046]CHƯƠNG 5: KIẾN NGHỊ
Dựa trên kết quả nghiên cứu từ chương 4 nhóm nghiên cứu khoa học chúng tôi đề xuất một số giải pháp nhằm thúc đẩy hoạt động khởi nghiệp trong sinh viên Việt Nam và sinh viên trường đại học Mỏ-Địa chất nói riêng. Cụ thể:
5.1 [bookmark: _Toc166824047]Tăng cường giáo dục và đào tạo khởi nghiệp
5.1.1 Phát triển chương trình học về khởi nghiệp
Việc tích hợp môn học khởi nghiệp vào chương trình giảng dạy chính khóa là cần thiết. Các khóa học chuyên biệt về khởi nghiệp nên bao gồm các chủ đề như lập kế hoạch kinh doanh, quản trị tài chính, nghiên cứu thị trường, marketing và quản lý rủi ro. Để tăng cường tính ứng dụng, cần áp dụng các phương pháp giảng dạy tương tác như học qua dự án, học qua tình huống và thảo luận nhóm. Giảng viên nên là các chuyên gia, doanh nhân thành công và giảng viên có kinh nghiệm thực tiễn trong lĩnh vực khởi nghiệp để chia sẻ kinh nghiệm thực tế.
Bên cạnh đó, phát triển các khóa học tự chọn và chương trình chứng chỉ khởi nghiệp giúp sinh viên từ các chuyên ngành khác nhau có thể tiếp cận và trang bị thêm kiến thức về khởi nghiệp. Các khóa học ngắn hạn và chương trình đào tạo liên ngành kết hợp giữa kinh doanh, kỹ thuật, khoa học máy tính và nghệ thuật sẽ khuyến khích sự đổi mới và sáng tạo trong khởi nghiệp.
5.1.2 Tổ chức hoạt động thực tiễn và ngoại khóa
Các cuộc thi khởi nghiệp và cuộc thi ý tưởng kinh doanh sáng tạo nên được tổ chức thường xuyên để sinh viên có cơ hội trình bày ý tưởng, phát triển kỹ năng thực tiễn và nhận được phản hồi từ ban giám khảo chuyên nghiệp. Các giải thưởng, học bổng và hỗ trợ tài chính cho các dự án khởi nghiệp xuất sắc sẽ khuyến khích sinh viên theo đuổi các ý tưởng kinh doanh của mình.
Hội thảo và hội nghị chuyên đề về khởi nghiệp với sự tham gia của các doanh nhân, chuyên gia và nhà đầu tư cũng cần được tổ chức để sinh viên có cơ hội học hỏi và kết nối. Các dự án thực tế và chương trình thực tập tại các công ty khởi nghiệp sẽ giúp sinh viên trải nghiệm môi trường làm việc thực tế, học hỏi từ các doanh nhân và phát triển kỹ năng nghề nghiệp.
5.1.3 Xây dựng cơ sở hạ tầng hỗ trợ (vườn ươm) khởi nghiệp
Các trường đại học cần thiết lập trung tâm hỗ trợ khởi nghiệp (Entrepreneurship Center) cung cấp dịch vụ tư vấn miễn phí về lập kế hoạch kinh doanh, chiến lược marketing, tài chính và pháp lý cho sinh viên. Không gian làm việc chung (Co-working Space) với các trang thiết bị hiện đại sẽ tạo điều kiện cho sinh viên làm việc nhóm, phát triển dự án và tổ chức các sự kiện khởi nghiệp.
Quỹ hỗ trợ khởi nghiệp (Startup Fund) cần được thiết lập để cung cấp hỗ trợ tài chính cho các dự án khởi nghiệp của sinh viên, bao gồm các khoản vay không lãi suất, học bổng và đầu tư vốn mạo hiểm. Các buổi gặp gỡ và kết nối với các nhà đầu tư thiên thần, quỹ đầu tư mạo hiểm và các tổ chức tài chính sẽ giúp sinh viên có cơ hội trình bày dự án và kêu gọi vốn đầu tư.
5.1.4 Hợp tác với các tổ chức và doanh nghiệp
Thiết lập chương trình đối tác với các doanh nghiệp trong và ngoài nước sẽ cung cấp cơ hội thực tập, thực hành và hợp tác nghiên cứu cho sinh viên. Mời các doanh nhân thành công tham gia giảng dạy, cố vấn và hướng dẫn các dự án khởi nghiệp của sinh viên sẽ giúp tăng cường tính thực tiễn và khả năng ứng dụng của chương trình học.
Hợp tác với các tổ chức phi lợi nhuận và chính phủ để triển khai các chương trình hỗ trợ khởi nghiệp sẽ giúp sinh viên tiếp cận các nguồn lực và chính sách hỗ trợ. Các tổ chức phi lợi nhuận có thể đóng vai trò quan trọng trong việc tổ chức các chương trình đào tạo, hội thảo và dự án khởi nghiệp cộng đồng.
Việc tăng cường giáo dục và đào tạo khởi nghiệp là một giải pháp thiết yếu để thúc đẩy hành vi khởi nghiệp trong sinh viên. Bằng cách phát triển chương trình học, tổ chức các hoạt động thực tiễn, xây dựng cơ sở hạ tầng hỗ trợ và hợp tác với các tổ chức và doanh nghiệp, các trường đại học có thể tạo ra một môi trường học tập năng động và sáng tạo, giúp sinh viên tự tin hơn trong việc khởi nghiệp và đóng góp tích cực cho sự phát triển của nền kinh tế khởi nghiệp.
5.2 [bookmark: _Toc166824048]Khuyến khích tính chủ động trong sinh viên
5.2.1 Phát triển kỹ năng cá nhân
Khóa học kỹ năng mềm: Khóa học kỹ năng mềm đóng vai trò quan trọng trong việc phát triển tính chủ động của sinh viên. Nội dung các khóa học này cần tập trung vào lãnh đạo, làm việc nhóm, giao tiếp, quản lý thời gian và giải quyết vấn đề. Các phương pháp giảng dạy tương tác như thảo luận nhóm, tình huống thực tế và hoạt động thực hành sẽ giúp sinh viên áp dụng kiến thức vào thực tiễn.
Hoạt động ngoại khóa: Tham gia các câu lạc bộ và tổ chức sinh viên là cách hiệu quả để sinh viên phát triển kỹ năng quản lý và lập kế hoạch. Việc đảm nhận các vai trò lãnh đạo trong các tổ chức này không chỉ giúp sinh viên trở nên chủ động hơn mà còn giúp họ phát triển kỹ năng lãnh đạo. Các chương trình tình nguyện và hoạt động xã hội cũng tạo cơ hội cho sinh viên tham gia vào các hoạt động cộng đồng, từ đó thúc đẩy tinh thần trách nhiệm và sự chủ động trong hành động.
5.2.2 Môi trường học tập hỗ trợ
Không gian học tập sáng tạo: Thiết lập các phòng thí nghiệm sáng tạo với trang thiết bị hiện đại là cần thiết để sinh viên có thể thực hiện các dự án nghiên cứu và phát triển ý tưởng mới. Các không gian làm việc chung (Co-working Spaces) sẽ tạo điều kiện cho sinh viên làm việc nhóm, trao đổi ý tưởng và phát triển các dự án khởi nghiệp.
Chương trình học tập tích cực: Áp dụng các phương pháp học tập chủ động (Active Learning) như học qua dự án, học qua tình huống và thảo luận nhóm sẽ khuyến khích sinh viên tự tìm hiểu và giải quyết vấn đề. Học tập qua kinh nghiệm (Experiential Learning) là một phương pháp hiệu quả để sinh viên tham gia vào các dự án thực tế, thực tập tại doanh nghiệp và các hoạt động nghiên cứu, từ đó phát triển kỹ năng chuyên môn và tư duy sáng tạo.
5.2.3 Chương trình cố vấn và hỗ trợ cá nhân
Chương trình cố vấn (Mentorship Programs): Chương trình cố vấn giúp kết nối sinh viên với các chuyên gia, doanh nhân và cựu sinh viên thành công. Sự hướng dẫn và hỗ trợ từ các cố vấn này giúp sinh viên xác định mục tiêu, lập kế hoạch hành động và phát triển kỹ năng cần thiết để đạt được mục tiêu. Các dịch vụ tư vấn và hướng dẫn cá nhân cũng cần được cung cấp để hỗ trợ sinh viên vượt qua các khó khăn cá nhân và tinh thần.
Hỗ trợ tâm lý và tinh thần: Dịch vụ tư vấn tâm lý đóng vai trò quan trọng trong việc hỗ trợ sinh viên vượt qua các khó khăn cá nhân và tinh thần, giúp họ tự tin hơn trong việc đối mặt với thử thách và rủi ro. Các chương trình phát triển bản thân như hội thảo và khóa học về quản lý căng thẳng và xây dựng lòng tự trọng cũng giúp sinh viên phát triển tư duy tích cực và tinh thần lạc quan.
5.2.4 Khuyến khích sáng tạo và đổi mới
Cuộc thi ý tưởng và dự án sáng tạo: Tổ chức các cuộc thi Hackathon và cuộc thi ý tưởng sáng tạo là cách hiệu quả để khuyến khích sinh viên trình bày ý tưởng, nhận phản hồi và phát triển dự án. Các giải thưởng và hỗ trợ tài chính cho các ý tưởng và dự án xuất sắc sẽ khuyến khích sinh viên theo đuổi và hiện thực hóa ý tưởng của mình.
Chương trình nghiên cứu và phát triển: Khuyến khích sinh viên tham gia vào các dự án nghiên cứu do giảng viên hướng dẫn giúp họ phát triển kỹ năng nghiên cứu và tư duy sáng tạo. Cung cấp hỗ trợ về tài chính, kỹ thuật và tư vấn để sinh viên có thể phát triển và thương mại hóa các sản phẩm và ý tưởng mới là một bước cần thiết để thúc đẩy sự đổi mới.
5.3 [bookmark: _Toc166824049] Giảm thiểu e sợ thất bại trong sinh viên
5.3.1 Thực hiện hỗ trợ tài chính
Thiết lập quỹ hỗ trợ khởi nghiệp: Việc thiết lập các quỹ hỗ trợ khởi nghiệp cung cấp cho sinh viên các khoản vay không lãi suất, học bổng và đầu tư vốn mạo hiểm là cần thiết. Các quỹ này giúp sinh viên có thể tiếp cận nguồn tài chính cần thiết để bắt đầu các dự án kinh doanh mà không phải lo lắng về rủi ro tài chính ban đầu.
Cung cấp chương trình tài chính cá nhân: Cung cấp các khóa học và hội thảo về quản lý tài chính cá nhân và doanh nghiệp giúp sinh viên hiểu rõ hơn về cách quản lý nguồn vốn, lập kế hoạch tài chính và giảm thiểu rủi ro tài chính. Những kỹ năng này giúp sinh viên tự tin hơn trong việc điều hành các dự án khởi nghiệp.
5.3.2 Tăng cường hỗ trợ tinh thần
Tư vấn và hướng dẫn cá nhân: Thiết lập các chương trình tư vấn và hướng dẫn cá nhân từ các chuyên gia, doanh nhân thành công và cựu sinh viên giúp sinh viên vượt qua nỗi sợ thất bại. Sự hỗ trợ này giúp sinh viên xây dựng lòng tin và tự tin trong việc thực hiện các dự án khởi nghiệp.
Chia sẻ kinh nghiệm thực tế: Tổ chức các buổi hội thảo và thảo luận với các doanh nhân thành công để họ chia sẻ kinh nghiệm vượt qua thất bại và cách họ biến những thất bại thành cơ hội học hỏi. Những câu chuyện thực tế này giúp sinh viên hiểu rằng thất bại là một phần tự nhiên của quá trình khởi nghiệp và không nên nản lòng.
5.3.3 Tạo môi trường học tập hỗ trợ
Xây dựng văn hóa chấp nhận thất bại: Tạo ra một môi trường học tập nơi thất bại được coi là một phần của quá trình học tập và phát triển. Khuyến khích sinh viên thử nghiệm, sáng tạo và không sợ sai lầm sẽ giúp họ phát triển tính kiên trì và khả năng phục hồi sau thất bại.
Phát triển các chương trình học tập qua kinh nghiệm: Áp dụng các phương pháp học tập qua kinh nghiệm (Experiential Learning) như dự án thực tế, thực tập tại doanh nghiệp và các hoạt động nghiên cứu để sinh viên có cơ hội thử nghiệm ý tưởng trong môi trường an toàn và học hỏi từ những sai lầm mà không chịu áp lực thất bại lớn.
5.3.4 Hỗ trợ tâm lý và tinh thần
Cung cấp dịch vụ tư vấn tâm lý: Thiết lập các dịch vụ tư vấn tâm lý để hỗ trợ sinh viên vượt qua các khó khăn tinh thần và cảm xúc liên quan đến nỗi sợ thất bại. Các chuyên gia tâm lý có thể giúp sinh viên phát triển tư duy tích cực, quản lý căng thẳng và xây dựng lòng tự trọng.
Chương trình phát triển bản thân: Tổ chức các hội thảo và khóa học về phát triển bản thân, quản lý căng thẳng và xây dựng lòng tự trọng. Những chương trình này giúp sinh viên phát triển tư duy tích cực và tinh thần lạc quan, từ đó giảm thiểu nỗi sợ thất bại.
5.3.5 Khuyến khích sự tự tin và khả năng tự chủ
Phát triển kỹ năng cá nhân: Cung cấp các khóa học và hoạt động rèn luyện kỹ năng như lãnh đạo, làm việc nhóm, giao tiếp và giải quyết vấn đề giúp sinh viên phát triển khả năng tự tin và tự chủ. Những kỹ năng này giúp họ cảm thấy tự tin hơn trong việc đối mặt với thách thức và rủi ro.
Chương trình học tập chủ động: Áp dụng các phương pháp học tập chủ động (Active Learning) như học qua dự án, học qua tình huống và thảo luận nhóm để khuyến khích sinh viên tự tìm hiểu và giải quyết vấn đề. Việc này giúp họ phát triển khả năng tự tin và tự chủ trong việc đối mặt với thách thức và rủi ro.
Giảm thiểu e sợ thất bại trong sinh viên là một yếu tố quan trọng để phát triển nguồn nhân lực chất lượng cao và thúc đẩy sự đổi mới và phát triển bền vững. Bằng cách cung cấp hỗ trợ tài chính, tăng cường hỗ trợ tinh thần, tạo môi trường học tập hỗ trợ, hỗ trợ tâm lý và tinh thần, và khuyến khích sự tự tin và khả năng tự chủ, các trường đại học có thể tạo ra một môi trường học tập tích cực và sáng tạo, giúp sinh viên tự tin hơn trong việc đối mặt với thách thức và phát triển sự nghiệp của mình.
5.4 [bookmark: _Toc166824050]Tăng cường nhận thức về hậu quả của việc không khởi nghiệp
5.4.1 Chiến dịch truyền thông và giáo dục
Chiến dịch truyền thông đại chúng: Triển khai các chiến dịch truyền thông trên các phương tiện truyền thông đại chúng như báo chí, truyền hình, mạng xã hội để tăng cường nhận thức về tầm quan trọng của khởi nghiệp. Các chiến dịch này nên tập trung vào việc nêu bật những cơ hội bị bỏ lỡ khi không khởi nghiệp và những hậu quả tiềm năng của việc không dám thử sức với các ý tưởng kinh doanh.
Chương trình giáo dục khởi nghiệp: Tích hợp các nội dung về hậu quả của việc không khởi nghiệp vào chương trình giáo dục khởi nghiệp. Các khóa học nên bao gồm các bài học về tầm quan trọng của khởi nghiệp trong phát triển kinh tế và xã hội, cũng như các câu chuyện thực tế về những cá nhân đã hối tiếc vì không theo đuổi ước mơ khởi nghiệp của mình.
5.4.2 Chia sẻ câu chuyện thành công và thất bại
Tổ chức các buổi nói chuyện và hội thảo: Tổ chức các buổi nói chuyện và hội thảo với sự tham gia của các doanh nhân thành công và những người đã từng thất bại trong khởi nghiệp. Những câu chuyện thực tế về sự hối tiếc và bài học từ thất bại sẽ giúp sinh viên hiểu rõ hơn về tầm quan trọng của việc dám thử sức và không bỏ lỡ cơ hội.
Cung cấp Video và tài liệu học tập: Sản xuất các video và tài liệu học tập về những câu chuyện thành công và thất bại trong khởi nghiệp. Các video này nên nêu bật những cơ hội và tiềm năng mà các doanh nhân đã đạt được cũng như những hối tiếc khi không theo đuổi ước mơ khởi nghiệp.
5.4.3 Tạo môi trường khuyến khích thử nghiệm
Thiết lập các không gian làm việc chung và phòng thí nghiệm sáng tạo (Innovation Labs) để sinh viên có thể thử nghiệm ý tưởng mà không sợ thất bại. Những không gian này cung cấp môi trường an toàn để sinh viên học hỏi từ những sai lầm và phát triển ý tưởng kinh doanh của mình.
5.4.4  Khuyến khích tư duy dám thử sức
Tổ chức các khóa học và hội thảo về tư duy dám thử sức (growth mindset), giúp sinh viên phát triển thái độ tích cực đối với việc học hỏi từ thất bại và coi thất bại như một phần của quá trình phát triển. Các khóa học này nên tập trung vào việc xây dựng lòng tự tin, khả năng đối mặt với thách thức và kiên trì theo đuổi mục tiêu.
Khuyến khích sinh viên tham gia vào các chương trình phát triển cá nhân như tình nguyện, tham gia câu lạc bộ và dự án xã hội để họ có thể phát triển kỹ năng mềm và tư duy dám thử sức. Những hoạt động này giúp sinh viên trở nên linh hoạt hơn, sẵn sàng đối mặt với rủi ro và không ngại thất bại.
5.4.5 Hỗ trợ từ gia đình và xã hội
Tổ chức các chương trình giáo dục cho phụ huynh và người giám hộ về tầm quan trọng của việc khởi nghiệp và cách hỗ trợ con em mình trong việc phát triển ý tưởng kinh doanh. Sự ủng hộ từ gia đình là yếu tố quan trọng giúp sinh viên tự tin hơn trong việc theo đuổi ước mơ khởi nghiệp.
Khuyến khích cộng đồng và các tổ chức xã hội tham gia vào việc hỗ trợ sinh viên khởi nghiệp. Các chương trình kết nối doanh nhân, chuyên gia và nhà đầu tư với sinh viên sẽ tạo điều kiện thuận lợi cho việc chia sẻ kiến thức, kinh nghiệm và hỗ trợ tài chính.
Tăng cường nhận thức về hậu quả của việc không khởi nghiệp là một yếu tố quan trọng để thúc đẩy tinh thần khởi nghiệp trong sinh viên. Bằng cách triển khai các chiến dịch truyền thông, chia sẻ câu chuyện thành công và thất bại, tạo môi trường thử nghiệm an toàn, khuyến khích tư duy dám thử sức và hỗ trợ từ gia đình và xã hội, các trường đại học có thể giúp sinh viên tự tin hơn trong việc thử nghiệm ý tưởng kinh doanh và không bỏ lỡ cơ hội phát triển bản thân và đóng góp cho xã hội.
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PHIẾU KHẢO SÁT
Kính chào các anh/chị!
Khởi nghiệp ngày càng trở nên phổ biến và có vai trò quan trọng, đặc biệt trong cộng đồng sinh viên. Không chỉ mang lại cơ hội phát triển kinh tế, khởi nghiệp còn thúc đẩy sự sáng tạo và đổi mới. Tuy nhiên, hành trình này thường đòi hỏi sự quyết tâm, kỹ năng và các điều kiện thuận lợi để đạt được thành công.
Chúng tôi là sinh viên khoa Kinh tế, Trường Đại học Mỏ - Địa chất. Hiện tại, chúng tôi đang thực hiện đề tài nghiên cứu khoa học với chủ đề "Mối quan hệ giữa ý định và hành vi khởi nghiệp trong sinh viên: Góc nhìn yếu tố cá nhân sinh viên". Nghiên cứu này nhằm mục đích tìm hiểu mối quan hệ giữa ý định và hành vi khởi nghiệp của sinh viên, cũng như những yếu tố cá nhân có thể ảnh hưởng đến quá trình này.
Thông qua việc khảo sát ý kiến của các bạn, chúng tôi mong muốn đạt được các mục tiêu sau:
1. Xác định mức độ ý định khởi nghiệp của sinh viên.
2. Xác định mức độ tham gia vào hành vi khởi nghiệp của sinh viên.
3. Khám phá các yếu tố cá nhân có thể ảnh hưởng đến ý định và hành vi khởi nghiệp.
Kết quả của nghiên cứu sẽ cung cấp thông tin hữu ích cho các chương trình hỗ trợ khởi nghiệp, đồng thời góp phần nâng cao khả năng thành công của các bạn sinh viên trong hoạt động khởi nghiệp tương lai.
Chúng tôi rất trân trọng sự tham gia của anh/chị vào cuộc khảo sát này.
I. Thông tin cá nhân
· Bạn bao nhiêu tuổi? ________
· Bạn đã tốt nghiệp đại học chưa?  ________
· Nếu chưa ra trường bạn là sinh viên năm thứ mấy? ________
· Giới tính: ☐ Nam ☐ Nữ  
· Bạn có kinh nghiệm trong kinh doanh? ☐ Có ☐ Không
· Bạn đã từng học môn học/khóa học về khởi sự kinh doanh chưa? ☐ Có ☐ Không
· Bố mẹ hoặc Anh/Chị em ruột của bạn có tham gia kinh doanh không? ☐ Có ☐ Không
· Ngành học: ☐ Kinh tế ☐ Kỹ thuật
· Anh/chị đã từng làm công việc liên quan đến kinh doanh? ☐ Có ☐ Không
· Anh/chị đã từng tham gia công tác quản lý (cán bộ lớp, cán bộ Đoàn...)? ☐ Có ☐ Không
· Anh/chị đã từng là thành viên của câu lạc bộ kinh doanh trong hoặc ngoài nhà trường? ☐ Có ☐ Không
· Anh/chị đã từng tham gia các hoạt động ngoại khóa tại các doanh nghiệp? ☐ Có ☐ Không
· Anh/chị đã từng tham gia các buổi hội thảo về kinh doanh? ☐ Có ☐ Không
II. Ý định khởi nghiệp
[bookmark: _Hlk165819926]Xin vui lòng cho biết mức độ đồng ý của bạn với các tuyên bố sau (thang đo Likert từ 1-5, 1 là hoàn toàn không đồng ý và 5 là hoàn toàn đồng ý):
1. [bookmark: _Hlk165819904]Tôi có mong muốn mạnh mẽ để bắt đầu kinh doanh của riêng mình.
2. Tôi có khả năng thành công cao nếu tôi bắt đầu kinh doanh của riêng mình.
3. Tôi có đủ kiến thức và kỹ năng để bắt đầu kinh doanh của riêng mình.
4. Tôi có thể huy động được nguồn vốn cần thiết để bắt đầu kinh doanh của riêng mình.
5. Tôi có kinh nghiệm làm việc trong lĩnh vực mà tôi dự định kinh doanh.
6. Tôi có mạng lưới quan hệ tốt để hỗ trợ việc khởi nghiệp của mình.
7. Chính phủ hiện nay có hỗ trợ tốt cho các doanh nghiệp khởi nghiệp.
8. Điều kiện kinh tế hiện tại thuận lợi cho tôi khởi nghiệp.
III. Hành vi khởi nghiệp
Xin vui lòng cho biết mức độ đồng ý của bạn với các tuyên bố sau (thang đo Likert từ 1-5, 1 là hoàn toàn không đồng ý và 5 là hoàn toàn đồng ý):
1. [bookmark: _Hlk165820644]Tôi đã tích lũy kinh nghiệm trong việc bắt đầu các dự án kinh doanh mới hoặc khởi sự kinh doanh.
2. Tôi đã phát triển một kế hoạch kinh doanh.
3. Tôi đã bắt đầu một công việc kinh doanh mới.
4. Tôi đã có nghiên cứu thị trường.
5. Tôi đã đầu tư vào một số hoạt động kinh doanh.
6. Tôi đã tiết kiệm tiền để đầu tư/chuẩn bị đầu tư vào một công việc kinh doanh.
7. Tôi đã thiết lập các mối quan hệ xã hội có thể hỗ trợ cho hoạt động kinh doanh của tôi sau này.
IV. [bookmark: _Hlk165821139]Giáo dục/Đào tạo khởi sự kinh doanh
Xin vui lòng cho biết mức độ đồng ý của bạn với các tuyên bố sau (thang đo Likert từ 1-5, 1 là hoàn toàn không đồng ý và 5 là hoàn toàn đồng ý):
1. Chương trình học ở trường tôi giúp tôi có thể phát triển kế hoạch kinh doanh cho riêng mình và thái độ tích cực đối với khởi sự kinh doanh.
2. Chương trình học ở trường tôi có thể giúp tôi hiểu về vai trò của doanh nhân trong xã hội.
3. Chương trình học ở trường làm tôi mong muốn trở thành một doanh nhân.
4. Chương trình học ở trường tôi mang lại cho tôi những kỹ năng và kiến thức để khởi sự kinh doanh.
5. Chương trình học ở trường tôi đã trang bị cho tôi những năng lực và có kiến thức chuyên môn để khởi sự kinh doanh.
V. Tính cách chủ động
[bookmark: _Hlk165821652]Xin vui lòng cho biết mức độ đồng ý của bạn với các tuyên bố sau (thang đo Likert từ 1-5, 1 là hoàn toàn không đồng ý và 5 là hoàn toàn đồng ý):
1. Tôi không ngừng tìm kiếm những cách thức mới để cải thiện cuộc sống của mình.
2. Cho dù tôi ở đâu, tôi luôn nỗ lực để thay đổi tích cực.
3. Không có gì lạ khi tôi ủng hộ việc biến ý tưởng thành thực tế.
4. Khi tôi thấy một ý tưởng không thích hợp, tôi sẽ sửa nó.
5. Dù có thế nào đi nữa, nếu tôi tin vào điều gì đó, tôi sẽ biến nó thành hiện thực.
6. Tôi thích đấu tranh bảo vệ ý tưởng của mình, ngay cả khi vấp phải sự phản đối từ người khác.
7. Tôi có khả năng xuất sắc trong việc phát hiện ra sự thay đổi.
8. Tôi luôn tìm kiếm những cách tốt hơn để làm mọi việc.
9. Nếu tôi thấy một ý tưởng không thích hợp, tôi có trở ngại nào để cố gắng làm điều đó xảy ra.
10. Tôi có thể phát hiện ra một cơ hội từ rất lâu trước khi những người khác có thể thấy nó.
VI. Sự hối tiếc tiếc đoán định
Xin vui lòng cho biết mức độ đồng ý của bạn với các tuyên bố sau (thang đo Likert từ 1-5, 1 là hoàn toàn không đồng ý và 5 là hoàn toàn đồng ý):
1. Tôi sẽ cảm thấy hối tiếc nếu tôi không khởi sự kinh doanh.
2. Tôi sẽ cảm thấy đau khổ nếu tôi không khởi sự kinh doanh.
3. Tôi cảm thấy rằng người khác sẽ phê phán tôi nếu tôi không khởi sự kinh doanh.
VII. [bookmark: _Hlk165821476]E sợ thất bại
1. Tôi sợ không có đủ điều kiện tài chính để phát triển công ty.
2. Tôi sợ không thể nhận được nguồn vốn cần thiết cho công việc kinh doanh.
3. Tôi sợ rằng sẽ không có ai quan tâm đến sản phẩm/dịch vụ doanh nghiệp tôi cung cấp.
4. Tôi sợ rằng không phải là một ý tưởng kinh doanh có giá trị.
5. Tôi sợ những kỳ vọng của người khác về tôi.
6. Tôi sợ làm những người quan trọng đối với tôi thất vọng nếu tôi thất bại.
7. Tôi sợ mất lòng tin của những người quan trọng đối với mình.
8. Tôi sợ việc điều hành doanh nghiệp đang làm tổn hại đối với các hoạt động khác.
9. Tôi sợ bỏ lỡ những sự kiện quan trọng của cuộc đời vì không ngừng công việc.
10. Tôi sợ không thể dành đủ thời gian cho gia đình và bạn bè nếu kinh doanh.
11. Tôi sợ không thể quản lý công việc kinh doanh một cách hiệu quả.
12. Tôi sợ không thể hoàn thành tất cả các vai trò mà công việc yêu cầu.
13. Tôi sợ hết tiền.
14. Tôi sợ mất cả tiền tiết kiệm của tôi thất bại.
15. Tôi sợ không thể đáp ứng kỳ vọng của khách hàng.
16. Tôi sợ không thể vượt qua những thách thức kỹ thuật.
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THỐNG KÊ MÔ TẢ VỀ MẪU NGHIÊN CỨU

	Thống kê

	
	Tốt nghiệp
	Năm học
	Kinh nghiệm
	Học KNKD
	Gia đình KD

	N
	Hợp lệ
	232
	232
	232
	232
	232

	
	Không hợp lệ
	0
	0
	0
	0
	0



	Thống kê

	
	Kinh nghiệm kinh doanh
	Cán bộ lớp
	Ngành học
	Tham gia CLB
	Thực tập DN

	N
	Hợp lệ
	232
	232
	232
	232
	232

	
	Không hợp lệ
	0
	0
	0
	0
	0



	Thống kê

	
	Tham gia hội thảo

	N
	Hợp lệ
	232

	
	Không hợp lệ
	0





Bảng tần suất


	Tình trạng tốt nghiệp

	
	Số sinh viên
	Phần trăm
	Phần trăm hợp lệ
	Tỷ lệ phần trăm tích lũy

	Hợp lệ
	Chưa tốt nghiệp
	219
	94.4
	94.4
	94.4

	
	Đã tốt nghiệp
	13
	5.6
	5.6
	100.0

	
	Total
	232
	100.0
	100.0
	



	Năm học

	
	Số sinh viên
	Phần trăm
	Phần trăm hợp lệ
	Tỷ lệ phần trăm tích lũy

	Hợp lệ
	
	8
	3.4
	3.4
	3.4

	
	năm 1
	11
	4.7
	4.7
	8.2

	
	năm 2
	21
	9.1
	9.1
	17.2

	
	năm 3
	167
	72.0
	72.0
	89.2

	
	năm 4
	25
	10.8
	10.8
	100.0

	
	Total
	232
	100.0
	100.0
	




	Kinh nghiệm làm việc

	
	Số sinh viên
	Phần trăm
	Phần trăm hợp lệ
	Tỷ lệ phần trăm tích lũy

	Hợp lệ
	Không có kinh nghiệm
	120
	51.7
	51.7
	51.7

	
	Có kinh nghiệm
	112
	48.3
	48.3
	100.0

	
	Total
	232
	100.0
	100.0
	



	Tình trạng học Khởi nghiệp kinh doanh

	
	Số sinh viên
	Phần trăm
	Phần trăm hợp lệ
	Tỷ lệ phần trăm tích lũy

	Hợp lệ
	Chưa học
	83
	35.8
	35.8
	35.8

	
	Đã học
	149
	64.2
	64.2
	100.0

	
	Total
	232
	100.0
	100.0
	

	Tình trạng gia đình

	
	Số sinh viên
	Phần trăm
	Phần trăm hợp lệ
	Tỷ lệ phần trăm tích lũy

	Hợp lệ
	Không kinh doanh
	79
	34.1
	34.1
	34.1

	
	Có làm kd
	153
	65.9
	65.9
	100.0

	
	Total
	232
	100.0
	100.0
	

	Kinh nghiệm kinh doanh

	
	Số sinh viên
	Phần trăm
	Phần trăm hợp lệ
	Tỷ lệ phần trăm tích lũy

	Hợp lệ
	không
	61
	26.3
	26.3
	26.3

	
	Có
	171
	73.7
	73.7
	100.0

	
	Total
	232
	100.0
	100.0
	

	Cán bộ lớp

	
	Số sinh viên
	Phần trăm
	Phần trăm hợp lệ
	Tỷ lệ phần trăm tích lũy

	Hợp lệ
	Không
	113
	48.7
	48.7
	48.7

	
	Có
	119
	51.3
	51.3
	100.0

	
	Total
	232
	100.0
	100.0
	




	Ngành học

	
	Số sinh viên
	Phần trăm
	Phần trăm hợp lệ
	Tỷ lệ phần trăm tích lũy

	Hợp lệ
	0
	33
	14.2
	14.2
	14.2

	
	1
	199
	85.8
	85.8
	100.0

	
	Total
	232
	100.0
	100.0
	

	Tham gia CLB

	
	Số sinh viên
	Phần trăm
	Phần trăm hợp lệ
	Tỷ lệ phần trăm tích lũy

	Hợp lệ
	Không tham gia
	143
	61.6
	61.6
	61.6

	
	Có tham gia
	89
	38.4
	38.4
	100.0

	
	Total
	232
	100.0
	100.0
	

	Thực tập DN

	
	Số sinh viên
	Phần trăm
	Phần trăm hợp lệ
	Tỷ lệ phần trăm tích lũy

	Hợp lệ
	không
	124
	53.4
	53.4
	53.4

	
	Có
	108
	46.6
	46.6
	100.0

	
	Total
	232
	100.0
	100.0
	

	Tham gia hội thảo

	
	Số sinh viên
	Phần trăm
	Phần trăm hợp lệ
	Tỷ lệ phần trăm tích lũy

	Hợp lệ
	0
	91
	39.2
	39.2
	39.2

	
	1
	141
	60.8
	60.8
	100.0

	
	Total
	232
	100.0
	100.0
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Kết quả phân tích EFA CHO CÁC BIẾN
PL3.1 
	Những yếu tố chung

	
	Sơ bộ
	Trích xuất

	YDKN1
	1.000
	.648

	YDKN2
	1.000
	.777

	YDKN3
	1.000
	.778

	YDKN4
	1.000
	.749

	YDKN5
	1.000
	.758

	YDKN6
	1.000
	.756

	YDKN7
	1.000
	.609

	YDKN8
	1.000
	.711

	GDDT1
	1.000
	.820

	GDDT2
	1.000
	.878

	GDDT3
	1.000
	.830

	GDDT4
	1.000
	.827

	GDDT5
	1.000
	.812

	TCCD1
	1.000
	.836

	TCCD2
	1.000
	.877

	TCCD3
	1.000
	.838

	TCCD4
	1.000
	.836

	TCCD5
	1.000
	.811

	TCCD6
	1.000
	.820

	TCCD7
	1.000
	.679

	TCCD8
	1.000
	.832

	TCCD9
	1.000
	.754

	TCCD10
	1.000
	.726

	ESO1
	1.000
	.717

	ESO2
	1.000
	.753

	ESO3
	1.000
	.729

	ESO4
	1.000
	.734

	ESO5
	1.000
	.737

	ESO6
	1.000
	.755

	ESO7
	1.000
	.745

	ESO8
	1.000
	.765

	ESO9
	1.000
	.791

	ESO10
	1.000
	.719

	ESO11
	1.000
	.775

	ESO12
	1.000
	.809

	ESO13
	1.000
	.733

	ESO14
	1.000
	.770

	ESO15
	1.000
	.811

	ESO16
	1.000
	.779

	Sự hối tiếc
	1.000
	.761

	SHT2
	1.000
	.905

	SHT3
	1.000
	.720



Phụ lục 3-2 Tổng phương sai trích lũy (Total Variance Explained)
	Tổng phương sai trích lũy

	Biến
	Giá trị Eigen ban đầu
	Tổng bình phương hệ số tải trích xuất
	Hệ số tải trọng xoay

	
	Tổng
	% Phương sai
	% Tích lũy
	Tổng
	% Phương sai
	% Tích lũy
	Tổng
	% Phương sai

	1
	24.118
	57.423
	57.423
	24.118
	57.423
	57.423
	11.744
	27.962

	2
	3.545
	8.440
	65.863
	3.545
	8.440
	65.863
	8.485
	20.202

	3
	2.197
	5.230
	71.093
	2.197
	5.230
	71.093
	6.000
	14.286

	4
	1.423
	3.389
	74.482
	1.423
	3.389
	74.482
	3.807
	9.065

	5
	1.187
	2.826
	77.308
	1.187
	2.826
	77.308
	2.432
	5.792

	6
	.849
	2.022
	79.330
	
	
	
	
	

	7
	.711
	1.693
	81.022
	
	
	
	
	

	8
	.604
	1.438
	82.461
	
	
	
	
	

	9
	.591
	1.408
	83.869
	
	
	
	
	

	10
	.526
	1.252
	85.121
	
	
	
	
	

	11
	.437
	1.041
	86.162
	
	
	
	
	

	12
	.416
	.990
	87.152
	
	
	
	
	

	13
	.384
	.914
	88.066
	
	
	
	
	

	14
	.351
	.837
	88.903
	
	
	
	
	

	15
	.341
	.812
	89.715
	
	
	
	
	

	16
	.323
	.770
	90.485
	
	
	
	
	

	17
	.306
	.729
	91.214
	
	
	
	
	

	18
	.266
	.633
	91.847
	
	
	
	
	

	19
	.259
	.617
	92.464
	
	
	
	
	

	20
	.255
	.608
	93.072
	
	
	
	
	

	21
	.249
	.593
	93.664
	
	
	
	
	

	22
	.225
	.535
	94.199
	
	
	
	
	

	23
	.211
	.502
	94.701
	
	
	
	
	

	24
	.206
	.491
	95.192
	
	
	
	
	

	25
	.190
	.453
	95.645
	
	
	
	
	

	26
	.183
	.435
	96.080
	
	
	
	
	

	27
	.167
	.398
	96.478
	
	
	
	
	

	28
	.157
	.373
	96.851
	
	
	
	
	

	29
	.151
	.359
	97.210
	
	
	
	
	

	30
	.136
	.325
	97.535
	
	
	
	
	

	31
	.124
	.295
	97.830
	
	
	
	
	

	32
	.113
	.268
	98.098
	
	
	
	
	

	33
	.109
	.260
	98.358
	
	
	
	
	

	34
	.102
	.242
	98.600
	
	
	
	
	

	35
	.096
	.229
	98.830
	
	
	
	
	

	36
	.090
	.215
	99.045
	
	
	
	
	

	37
	.085
	.202
	99.247
	
	
	
	
	

	38
	.077
	.182
	99.430
	
	
	
	
	

	39
	.073
	.173
	99.603
	
	
	
	
	

	40
	.059
	.141
	99.744
	
	
	
	
	

	41
	.057
	.136
	99.880
	
	
	
	
	

	42
	.050
	.120
	100.000
	
	
	
	
	





[bookmark: _Toc166816874]PHỤ LỤC 4
1. Vai trò của sự e sợ thất bại đến Hành vi khởi nghiệp
	Thống kê mô tả

	hvkn  

	
	N
	Trung bình
	Độ lệch chuẩn
	Sai số chuẩn
	Khoảng tin cậy 95% cho Trung bình
	Nhỏ nhất
	Lớn nhất

	
	
	
	
	
	Giới hạn dưới
	Giới hạn trên
	
	

	1.00
	11
	1.4935
	.64322
	.19394
	1.0614
	1.9256
	1.00
	2.71

	1.06
	1
	1.1429
	.
	.
	.
	.
	1.14
	1.14

	1.25
	2
	2.2857
	1.21218
	.85714
	-8.6053
	13.1767
	1.43
	3.14

	1.31
	3
	1.1429
	.14286
	.08248
	.7880
	1.4977
	1.00
	1.29

	1.44
	1
	1.0000
	.
	.
	.
	.
	1.00
	1.00

	1.50
	1
	1.7143
	.
	.
	.
	.
	1.71
	1.71

	1.63
	1
	2.0000
	.
	.
	.
	.
	2.00
	2.00

	1.69
	1
	1.4286
	.
	.
	.
	.
	1.43
	1.43

	2.00
	7
	2.3878
	.50652
	.19145
	1.9193
	2.8562
	1.86
	3.14

	2.13
	1
	3.1429
	.
	.
	.
	.
	3.14
	3.14

	2.25
	1
	3.7143
	.
	.
	.
	.
	3.71
	3.71

	2.31
	1
	2.1429
	.
	.
	.
	.
	2.14
	2.14

	2.38
	3
	2.6190
	.32991
	.19048
	1.7995
	3.4386
	2.43
	3.00

	2.44
	2
	3.6429
	.50508
	.35714
	-.8951
	8.1808
	3.29
	4.00

	2.50
	2
	3.8571
	.40406
	.28571
	.2268
	7.4875
	3.57
	4.14

	2.56
	1
	2.5714
	.
	.
	.
	.
	2.57
	2.57

	2.63
	2
	2.8571
	.60609
	.42857
	-2.5884
	8.3027
	2.43
	3.29

	2.75
	1
	3.0000
	.
	.
	.
	.
	3.00
	3.00

	2.81
	2
	3.0000
	.20203
	.14286
	1.1848
	4.8152
	2.86
	3.14

	2.88
	3
	2.3333
	.90726
	.52381
	.0796
	4.5871
	1.29
	2.86

	2.94
	1
	5.0000
	.
	.
	.
	.
	5.00
	5.00

	3.00
	37
	3.1853
	.59463
	.09776
	2.9871
	3.3836
	2.00
	5.00

	3.06
	6
	3.0238
	.37706
	.15394
	2.6281
	3.4195
	2.57
	3.57

	3.13
	5
	3.1714
	.73123
	.32701
	2.2635
	4.0794
	2.29
	4.00

	3.19
	9
	2.9683
	.88288
	.29429
	2.2896
	3.6469
	1.00
	4.00

	3.25
	1
	2.0000
	.
	.
	.
	.
	2.00
	2.00

	3.31
	1
	1.8571
	.
	.
	.
	.
	1.86
	1.86

	3.38
	5
	3.3714
	.46948
	.20996
	2.7885
	3.9544
	2.86
	4.00

	3.44
	2
	3.5714
	.00000
	.00000
	3.5714
	3.5714
	3.57
	3.57

	3.50
	1
	4.5714
	.
	.
	.
	.
	4.57
	4.57

	3.56
	7
	3.4286
	.62270
	.23536
	2.8527
	4.0045
	2.14
	4.00

	3.63
	4
	3.2143
	.93678
	.46839
	1.7237
	4.7049
	2.14
	4.43

	3.69
	3
	3.9048
	.50170
	.28966
	2.6585
	5.1510
	3.43
	4.43

	3.75
	7
	3.2041
	.58819
	.22231
	2.6601
	3.7481
	2.57
	4.00

	3.81
	4
	3.5357
	.92857
	.46429
	2.0581
	5.0133
	2.29
	4.43

	3.88
	8
	3.4107
	.86876
	.30715
	2.6844
	4.1370
	2.14
	4.57

	3.94
	4
	3.4286
	.48093
	.24046
	2.6633
	4.1938
	3.14
	4.14

	4.00
	23
	3.4286
	.61370
	.12796
	3.1632
	3.6940
	2.00
	4.57

	4.06
	5
	3.8857
	.58379
	.26108
	3.1608
	4.6106
	3.43
	4.71

	4.13
	3
	4.3333
	.21822
	.12599
	3.7913
	4.8754
	4.14
	4.57

	4.19
	4
	3.6429
	.44416
	.22208
	2.9361
	4.3496
	3.00
	4.00

	4.25
	3
	4.2857
	.37796
	.21822
	3.3468
	5.2246
	3.86
	4.57

	4.31
	1
	3.7143
	.
	.
	.
	.
	3.71
	3.71

	4.38
	5
	3.1429
	.97416
	.43566
	1.9333
	4.3524
	1.71
	4.29

	4.44
	3
	4.0000
	.28571
	.16496
	3.2902
	4.7098
	3.71
	4.29

	4.50
	9
	4.2222
	.84850
	.28283
	3.5700
	4.8744
	2.00
	4.71

	4.56
	6
	4.6429
	.07825
	.03194
	4.5607
	4.7250
	4.57
	4.71

	4.63
	3
	4.2857
	.49487
	.28571
	3.0564
	5.5150
	3.71
	4.57

	4.69
	2
	4.0714
	.30305
	.21429
	1.3487
	6.7942
	3.86
	4.29

	4.75
	1
	3.7143
	.
	.
	.
	.
	3.71
	3.71

	4.81
	1
	5.0000
	.
	.
	.
	.
	5.00
	5.00

	4.88
	1
	2.7143
	.
	.
	.
	.
	2.71
	2.71

	4.94
	1
	2.4286
	.
	.
	.
	.
	2.43
	2.43

	5.00
	9
	4.5556
	.73347
	.24449
	3.9918
	5.1194
	2.86
	5.00

	Total
	232
	3.2697
	.97685
	.06413
	3.1433
	3.3961
	1.00
	5.00




	Kiểm định đồng nhất phương sai

	
	Thống Kê Levene
	df1
	df2
	Sig.

	Hành vi khởi nghiệp
	Dựa trên Trung bình
	1.195
	34
	178
	.228

	
	Dựa trên Trung vị
	.584
	34
	178
	.967

	
	Dựa trên Trung vị và với Độ tự do điều chỉnh
	.584
	34
	120.184
	.964

	
	Dựa trên trung bình cắt tỉa
	1.096
	34
	178
	.341




	Phân tích phương sai

	Hành vi khởi nghiệp

	
	Tổng Bình Phương Sai Lệch
	Bậc tự do
	Phương Sai Trung Bình
	F
	Giá trị p

	Giữa các nhóm
	146.498
	53
	2.764
	6.655
	.000

	Trong các nhóm
	73.932
	178
	.415
	
	

	Tổng
	220.430
	231
	
	
	




	Kiểm định Hiệu Suất Mạnh Mẽ cho Bằng Nhau Của Trung Bình

	Hành vi khởi nghiệp

	
	Statistica
	df1
	df2
	Sig.

	Welch
	.
	.
	.
	.



	a. Asymptotically F distributed.

	b. Robust tests of equality of means cannot be performed for hvkn because at least one group has the sum of case weights less than or equal to 1.





Biểu Đồ Trung Bình

[image: Ảnh có chứa văn bản, Phông chữ, chữ viết tay, hàng

Mô tả được tạo tự động]
	1. Vai trò của tính cách chủ động đến hành vi khởi nghiệp
Thống kê mô tả

	Hành vi khởi nghiệp

	
	N
	Trung bình
	Độ lệch chuẩn
	Sai số chuẩn
	Khoảng tin cậy 95% cho Trung bình
	Nhỏ nhất
	Lớn nhất

	
	
	
	
	
	Giới hạn dưới
	Giới hạn trên
	
	

	1.00
	15
	1.5143
	.74583
	.19257
	1.1013
	1.9273
	1.00
	3.29

	1.10
	1
	1.7143
	.
	.
	.
	.
	1.71
	1.71

	1.20
	2
	1.2857
	.20203
	.14286
	-.5295
	3.1009
	1.14
	1.43

	1.40
	3
	1.7143
	.42857
	.24744
	.6497
	2.7789
	1.29
	2.14

	1.70
	2
	3.2143
	1.91929
	1.35714
	-14.0298
	20.4584
	1.86
	4.57

	1.80
	1
	2.0000
	.
	.
	.
	.
	2.00
	2.00

	2.00
	1
	1.4286
	.
	.
	.
	.
	1.43
	1.43

	2.10
	1
	1.0000
	.
	.
	.
	.
	1.00
	1.00

	2.30
	1
	3.7143
	.
	.
	.
	.
	3.71
	3.71

	2.50
	1
	1.2857
	.
	.
	.
	.
	1.29
	1.29

	2.60
	1
	2.4286
	.
	.
	.
	.
	2.43
	2.43

	2.80
	1
	2.0000
	.
	.
	.
	.
	2.00
	2.00

	2.90
	1
	2.5714
	.
	.
	.
	.
	2.57
	2.57

	3.00
	33
	2.8485
	.31123
	.05418
	2.7381
	2.9588
	2.00
	3.14

	3.10
	3
	2.6667
	.29738
	.17169
	1.9279
	3.4054
	2.43
	3.00

	3.20
	6
	2.9524
	.55451
	.22638
	2.3705
	3.5343
	2.00
	3.43

	3.30
	4
	2.6429
	.64418
	.32209
	1.6178
	3.6679
	2.14
	3.57

	3.40
	3
	3.5714
	.14286
	.08248
	3.2166
	3.9263
	3.43
	3.71

	3.50
	5
	3.2000
	.96150
	.43000
	2.0061
	4.3939
	1.86
	4.57

	3.60
	17
	3.1765
	.54052
	.13110
	2.8986
	3.4544
	2.29
	4.00

	3.70
	11
	3.2338
	.60364
	.18200
	2.8282
	3.6393
	2.00
	4.00

	3.80
	8
	3.3750
	.58123
	.20550
	2.8891
	3.8609
	2.57
	4.29

	3.90
	10
	3.1000
	.34372
	.10869
	2.8541
	3.3459
	2.43
	3.43

	4.00
	27
	3.5238
	.59827
	.11514
	3.2871
	3.7605
	2.29
	5.00

	4.10
	10
	3.9714
	.25908
	.08193
	3.7861
	4.1568
	3.57
	4.43

	4.20
	9
	4.0952
	.47380
	.15793
	3.7310
	4.4594
	3.14
	4.71

	4.30
	7
	3.8367
	.74882
	.28303
	3.1442
	4.5293
	2.29
	4.57

	4.40
	8
	4.0714
	.62968
	.22263
	3.5450
	4.5979
	2.86
	4.57

	4.50
	10
	4.3000
	.33973
	.10743
	4.0570
	4.5430
	3.57
	4.57

	4.60
	7
	4.1020
	.67368
	.25463
	3.4790
	4.7251
	3.00
	4.71

	4.70
	3
	3.9524
	1.15470
	.66667
	1.0839
	6.8208
	2.71
	5.00

	4.80
	3
	4.3333
	.59476
	.34339
	2.8559
	5.8108
	3.86
	5.00

	4.90
	1
	4.5714
	.
	.
	.
	.
	4.57
	4.57

	5.00
	16
	4.1696
	1.03571
	.25893
	3.6177
	4.7215
	2.14
	5.00

	Total
	232
	3.2697
	.97685
	.06413
	3.1433
	3.3961
	1.00
	5.00




	Kiểm định Đồng Phân Phương Sai

	
	Thống Kê Levene
	df1
	df2
	Sig.

	Hành vi khởi nghiệp
	Dựa trên Trung bình
	3.275
	23
	198
	.000

	
	Dựa trên Trung vị
	1.851
	23
	198
	.013

	
	Dựa trên Trung vị và với Độ tự do điều chỉnh
	1.851
	23
	99.178
	.020

	
	Dựa trên trung bình cắt tỉa
	3.077
	23
	198
	.000




	Phân Tích Phương Sai

	hvkn  

	
	Tổng Bình Phương Sai Lệch
	Bậc tự do
	Phương Sai Trung Bình
	F
	Giá trị p

	Giữa các nhóm
	145.934
	33
	4.422
	11.754
	.000

	Trong các nhóm
	74.496
	198
	.376
	
	

	Tổng
	220.430
	231
	
	
	




	Kiểm định Hiệu Suất Mạnh Mẽ cho Bằng Nhau Của Trung Bình b

	Hành vi khởi nghiệp

	
	Statistica
	df1
	df2
	Sig.

	Welch
	.
	.
	.
	.



	a. Asymptotically F distributed.

	b. Robust tests of equality of means cannot be performed for hvkn because at least one group has the sum of case weights less than or equal to 1.
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Figure 1. Theoretical Model
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