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1.LÝ DO LỰA CHỌN ĐỀ TÀI
Trong nhiều văn kiện Đại hội Đảng, đặc biệt trong Nghị quyết số 29/NQ-TW (Hội nghị Trung ương 8, khóa XI), ngày 4 tháng 11 năm 2013, về “Đổi mới căn bản, toàn diện giáo dục và đào tạo, đáp ứng yêu cầu công nghiệp hóa, hiện đại hóa trong điều kiện kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa và hội nhập quốc tế”, Đảng ta đã nhấn mạnh sự cần thiết phải đổi mới căn bản, toàn diện giáo dục và đào tạo, coi giáo dục và đào tạo không chỉ là “quốc sách” hàng đầu, là “chìa khóa” mở ra con đường đưa đất nước phát triển, hội nhập, mà còn đặt ra những định hướng, nhiệm vụ cụ thể để tiến tới một nền giáo dục thực chất, đào tạo những con người thực chất, có đầy đủ năng lực phẩm chất của một công dân mới, công dân “toàn cầu”.
Trong bối cảnh hội nhập quốc tế ngày càng sâu rộng, chất lượng đào tạo ngày càng được quan tâm. Thủ tướng Chính phủ Phạm Minh Chính đã nhấn mạnh yêu cầu “học thật, thi thật, nhân tài thật” đối với ngành Giáo dục. 
Tháng 9/2021, Trường Đại học Thủ đô Hà Nội đã tổ chức Hội thảo khoa học quốc gia với chủ đề Xây dựng nền giáo dục thực chất - Định hướng và giải pháp. Hội thảo đã thu hút được sự quan tâm của nhiều chuyên gia, nhà quản lí giáo dục,
cán bộ giảng viên… trong cả nước. Ban Tổ chức đã lựa chọn, đăng toàn văn
91 bài trong Kỷ yếu hội thảo theo cấu trúc:
Phần thứ nhất: Quan điểm về nền giáo dục thực chất của Việt Nam và thế giới
          Phần thứ hai: Dạy thật, học thật - Bài học từ thực tiễn
Phần thứ ba: Định hướng và giải pháp phát triển nền giáo dục thực chất.
Với tư cách là một thành viên tham gia Hội thảo, được trao đổi với các nhà khoa học và nghiên cứu các bài viết trong Hội thảo, chúng tôi xin tổng hợp các nội dung, vấn đề nổi bật từ các bài viết của Hội thảo, chia sẻ thông tin nghiên cứu với các đồng nghiệp giúp để có cái nhìn tổng quát, đúng đắn về “dạy thật, học thật, thi thật” từ đây góp phần gợi mở cho đơn vị những giải pháp để đảm bảo việc “dạy thật, học thật, thi thật”. Vì thế, chúng tôi đề xuất nội dung sinh hoạt học thuật:
 “Suy nghĩ về “Dạy thật, học thật, thi thật” trong giáo dục đại học Việt Nam hiện nay”
2. NỘI DUNG
Trong Kỷ yếu Hội thảo Quốc gia “Xây dựng nền giáo dục thực chất – Định hướng và giải pháp” của Nhà xuất bản Đại học Quốc gia Hà Nội, tháng 9/2021 có kết cấu thành 3 phần:
Phần thứ nhất “Quan điểm về nền giáo dục thực chất của Việt Nam và thế giới” có 28 bài viết viết.
Phần thứ hai “Dạy thật, học thật – Bài học từ thực tiễn” có 25 bài viết.
Phần thứ ba: Định hướng và giải pháp phát triển nền giáo dục thực chất có 36 bài viết.
Nội dung của Kỷ yếu đề cập đến nhiều nội dung liên quan đến vấn đề học thật, dạy thật, thi thật. Trước hết là những vấn đề mang tính lý luận như quan niệm về “chất lượng” của giáo dục đào tạo; quan niệm về “mục đích” của việc học (học thực chất) từ xưa cho đến nay, ở trong và ngoài nước; các yếu tố tạo nên chất lượng thực của việc giáo dục thật, mối quan hệ giữa dạy thật và học thật, nhân tài thật; vai trò quyết định của người thầy trong việc đảm bảo chất lượng thật; kinh nghiệm của các nước phát triển về giáo dục đại học, kinh nghiệm của một số trường của Việt Nam trong việc theo đuổi mục tiêu nâng chuẩn quốc tế . 
Thứ hai, các bài viết đề cập đến thực trạng giáo dục đại học của Việt Nam hiện nay với những kết quả và những hạn chế, tồn tại trong việc đảm bảo dạy thật, học thật, nhân tài thật; nguyên nhân của những hạn chế được xét dưới nhiều góc độ; những thuận lợi và khó khăn của Việt Nam trong việc đảm bảo chất lượng quốc tế; yêu cầu, định hướng giải pháp để giải quyết những hạn chế và hướng tới nền giáo dục thực học.
Tổng hợp các bài viết đặc biệt là các bài viết tiêu biểu theo những nội dung cụ thể như sau: 
Thứ nhất, tính cấp thiết của việc xây dựng nền giáo dục Việt Nam thực chất? 
Cần phải khẳng định rằng, không nền giáo dục của một quốc gia độc lập, có chủ quyền, đã và đang phát triển nào là không “thực chất”. Một nền giáo dục thực chất đương nhiên phải có triết lí, tư tưởng giáo dục minh định; có chủ trương, chiến lược cụ thể. Vấn đề là cốt lõi của những triết lí, tư tưởng, chủ trương, chính sách, chiến lược giáo dục vĩ mô ấy là gì; mức độ “thực chất” trong tổ chức quản lí điều hành hoạt động giáo dục; các tiêu chí đánh giá và sản phẩm “thực chất” của nó ra sao, phù hợp hay chưa hoàn toàn phù hợp, có hiệu quả hay chưa thực sự hiệu quả; đã bắt kịp xu thế, định hướng của thời đại, tình hình thực tiễn cùng những yêu cầu phát triển của bản thân quốc gia đó hay chưa?
Giáo dục Việt Nam trước đây hiển nhiên là nền giáo dục thực chất, nhưng là nền giáo dục thực chất của một đất nước đang và luôn phải đối mặt với chiến tranh. Chúng ta giáo dục cho mọi người dân từ già đến trẻ lòng yêu nước, tinh thần hi sinh tất cả để xây dựng và bảo vệ Tổ quốc Việt Nam độc lập, thống nhất, tiến lên CNXH; giáo dục lí tưởng, lối sống cách mạng cho thế hệ trẻ theo hình mẫu của các thế hệ cha ông trong chiến tranh. Điều đó là đúng đắn và cao quý. Nhưng chiến tranh khép lại đã lâu, và cuộc sống trong một “thế giới phẳng” đầy sôi động, phức tạp. Thế kỉ XXI với những biến động địa chính trị, địa khu vực gay gắt; những mối nguy cơ đe dọa an ninh truyền thống và phi truyền thống, sự phát triển thần tốc của khoa học công nghệ… đang đặt ra cho mọi quốc gia, dân tộc những yêu cầu thách thức buộc phải thay đổi. Chiến tranh liên miên cùng những bài học đắt giá của thời kì bao cấp đói nghèo trì trệ đủ để chúng ta nhận ra những gì đáng trân trọng, cần kế thừa và những chính sách, giáo điều đã không còn phù hợp. Muốn làm được điều đó, cần thay đổi nhận thức xã hội, cần khai thông và nâng cao dân trí, cần quyết liệt “đổi mới căn bản, toàn diện giáo dục và đào tạo”.
Hơn nữa, đã đến lúc “Việt Nam cần một triết lí giáo dục mới” phù hợp và
thực chất hơn, bởi có một triết lí giáo dục minh định, nhất quán, mới đưa ra được mục tiêu, chiến lược, chương trình, nội dung giáo dục cụ thể cho từng giai đoạn và lâu dài.
Trong thời gian qua, chất lượng giáo dục đại học đã có những chuyển biến tích cực. Về quy mô đào tạo, trong những năm trở lại đây, số lượng sinh viên đại học có xu hướng giảm. Số lượng sinh viên đại học giảm cho thấy đã có sự chuyển biến về nhận thức của sinh viên trong việc lựa chọn ngành nghề và sự hấp dẫn ngày càng lớn của các cơ sở đào tạo nghề khi học viên vừa học vừa thực hành tại doanh nghiệp được cam kết có việc làm ngay sau khi tốt nghiệp. Ngược lại với sự giảm sút về số lượng sinh viên đại học, chất lượng giáo dục đại học được nâng lên, thể hiện qua số sinh viên tốt nghiệp ra trường tăng và tỷ lệ lao động có việc làm theo trình độ chuyên môn đại học trở lên tăng cao. Để nâng cao chất lượng đào tạo, những năm qua, ngành Giáo dục đã chỉ đạo các cơ sở giáo dục đại học (GDĐH) chủ động đổi mới nội dung, chương trình đào tạo, phương pháp giảng dạy theo hướng tiếp cận năng lực, nâng cao kỹ năng ứng dụng, thực hành…. Các cơ sở đào tạo chủ động nắm bắt nhu cầu của thị trường lao động, hoặc phát triển các chương trình đào tạo có sự tham gia của các doanh nghiệp nhằm đảm bảo chất lượng đầu ra.
Theo đó, các trường đại học đã triển khai chương trình tiên tiến, chương trình chất lượng cao chuyển giao từ các nước phát triển để từng bước nâng cao chất lượng đào tạo nhân lực, phục vụ phát triển kinh tế - xã hội và hội nhập quốc tế. Đội ngũ giảng viên đại học tăng cả về số lượng và chất lượng. Việc giảm khoảng cách giữa lý thuyết và thực hành trong đào tạo thông qua thúc đẩy khởi nghiệp sáng tạo sinh viên có nhiều chuyển biến về chất lượng sinh viên tốt nghiệp đại học. Cùng với đào tạo, công tác nghiên cứu khoa học của các trường đại học cũng đạt nhiều kết quả tích cực. Ngoài ra, hoạt động tự chủ đại học cũng đã được đẩy mạnh. Công tác kiểm định chất lượng được tăng cường. Số lượng các cơ sở GDĐH đạt tiêu chuẩn kiểm định quốc tế và trong nước tăng lên. Có thể thấy, trong nhiều năm đổi mới, chất lượng đào tạo và nghiên cứu khoa học trong các trường đại học của Việt Nam đã có chuyển biến tích cực. Vị thế các trường đại học Việt Nam trong bảng xếp hạng châu Á được nâng cao. Tuy nhiên, giáo dục nói chung, giáo dục đại học nói riêng vẫn còn những hạn chế, tiêu cực, gian lận ảnh hưởng đến chất lượng thật của quá trình đòa tạo gây nhiều hệ lụy xấu cho xã hội mặc dù sau 15 năm thực hiện cuộc vận động “Nói không với tiêu cực trong thi cử và bệnh thành tích trong giáo dục”.
Nguyên nhân của những hạn chế, tồn tại và những hành vi gian lận, tiêu cực trong giáo dục Việt Nam trong thời gian qua?
Một số bài viết đã phân tích trên nhiều khía cạnh, trong đó nhấn mạnh là giáo dục Việt Nam vẫn thiếu một triết lý giáo dục thực chất; ngoài ra các yếu tố như tâm lý xã hội, tư duy nhiệm kỳ, sự suy thoái của cán bộ, giảng viên, sự hạn chế, khiếm khuyết của thể chế giáo dục và các thể chế liên quan.
- Thứ hai, quan niệm về mục đích của việc học (học thực chất) qua khảo cứu các quan niệm của các danh nhân, các nhà giáo, từ trong quan niệm của văn hóa truyền thống của người Việt từ xưa cho đến nay, từ trong nước đến các học giả nước ngoài?
 Cái “Thật” trong cuộc sống thường được gọi là cái “Chân”. Nhân tố “Chân” bao giờ cũng phải gắn với nhân tố “Thiện” và nhân tố “Mỹ” (Cái lành, cái đẹp) ngày nay. Cái “Thật” đối lập với cái “Giả” (Giả dối), đối lập với cái “Ảo” (Mộng ảo, phù phiếm), đối lập với cái “Ngụy” (Ngụy biện, ngụy tạo). “Học thật” không bao giờ dung hòa với cái học giả dối, cái học phù phiếm và cái học ngụy tạo.
Khổng Tử (551 - 479 TCN) được đương thời coi là bậc Vạn Thế Sư Biểu cho rằng việc học để có nhân cách.  Học giả Phan Ngọc thu hoạch những điều huấn thị của Khổng Tử với nhận thức học giúp cho con người có Nhân, Trí, Dũng, Tín, Thẳng, Cương.
Theo quan điểm của Nho gia phương Đông, Học để thực hiện “Tu thân - Tề gia- Trị quốc – Bình thiên hạ”.
Học giả Mỹ Alvin Toffler xác định: “Học cách tích lũy, học cách gắn kết, học cách chọn lựa, học cách thích ứng”. Jacques Delors/ UNESCO với thông điệp: “Học để biết, học để làm, học để chung sống với nhau, học để làm người”.
Dân tộc Việt xác định 4 trụ cột của việc học: “Học ăn - Học nói - Học gói - Học mở” với hàm ý: “Học ăn”: Học cách lĩnh hội; “Học nói”: Học cách diễn đạt;  “Học mở”: Học cách khai triển; “Học gói”: Học cách kết thúc vấn đề.
Theo tư tưởng Hồ Chí Minh, “Học để phụng sự đoàn thể, phụng sự giai cấp và nhân dân, phụng sự Tổ quốc và nhân loại. Muốn đạt mục đích, thì phải cần, kiệm, liêm, chính, chí công, vô tư”.
Một số quan điểm của các nhà giáo, nhà khoa học đề xuất mục đích của việc học ngày nay phải dạy cho thế hệ trẻ là: đạt tới mục tiêu “con hơn cha là nhà có phúc”; hoặc phát triển quan trọng nhất của một con người là nhân cách/tư cách (giữ gìn được Nhân tính (Sống theo đạo làm người); Bảo tồn được “Quốc tính” (Sống theo truyền thống dân tộc Việt).
Trên thế giới, quan điểm của GS. Klaus Schwab là Giám đốc điều hành Diễn đàn Kinh tế Thế giới (WEF) trong bài nói chuyện đầu năm 2017 khi nhân loại sôi nổi bước vào cách mạng công nghiệp 4.0, ông có nêu: “Chúng ta đang trong thời khắc lối rẽ của lịch sử, khi phải đối mặt với những bất ổn về kinh tế, chính trị, di cư, khủng bố và có những rạn nứt về thể chế, đạo đức, năng lực, lãnh đạo, v.v…”. Ông đề ra bốn phạm trù C mà bất cứ người hiện đại nào, dù thuộc dân tộc nào, dù làm nghề gì cũng cần rèn luyện.
• C 1: Critical thinking/ Tư duy phê phán
• C2: Creative/ Năng lực sáng tạo
• C3: Communication/ Năng lực giao tiếp
• C4: Collaboration/ Năng lực hợp tác
Như vậy, học thật là học để hiểu biết, để làm việc, để khẳng định mình, để chung sống với người khác, chứ không phải học qua loa, chống đối, để lấy mảnh bằng, hoàn thiện hồ sơ cá nhân vì những mục đích không đúng đắn. Điều này cho thấy mục tiêu của công cuộc đổi mới giáo dục hiện nay là chuyển từ trang bị kiến thức sang phát triển năng lực, phẩm chất người học, đáp ứng nhu cầu xã hội của Đảng ta là phần nào đó phù hợp với mục đích, mong muốn đúng đắn trong truyền thống văn hóa của dân tộc từ xưa, đúng với tư tưởng Hồ Chí Minh về giáo dục đào tạo và bắt kịp với tinh thần giáo dục đúng đắn, hiện đại của thế giới hiện nay.
Thứ ba, quan niệm về chất lượng thật và các yếu tố đảm bảo, quản lý chất lượng thật của giáo dục đại học?
Chất lượng giáo dục đại học được định nghĩa rất khác nhau tuỳ theo từng thời
điểm và giữa những người quan tâm: sinh viên, giảng viên, người sử dụng lao động,
các tổ chức tài trợ và các cơ quan kiểm định (Burrows và Harvey, 1993). Đôi khi, nó còn phụ thuộc vào tình trạng phát triển kinh tế - xã hội của mỗi nước.
Trong các định nghĩa khác nhau về “chất lượng giáo dục đại học”, định nghĩa của
Harvey và Green (1993) có tính khái quát và hệ thống hơn cả. Họ đề cập đến năm khía cạnh chất lượng giáo dục đại học: chất lượng là sự vượt trội (hay sự xuất sắc); chất lượng là sự hoàn hảo (kết quả hoàn thiện, không có sai sót), chất lượng là sự phù hợp với mục tiêu (đáp ứng nhu cầu của khách hàng); chất lượng là sự đáng giá về đồng tiền (trên khía cạnh đáng giá để đầu tư); và chất lượng là sự chuyển đổi (sự chuyển đổi từ trạng thái này sang trạng thái khác). 
Định nghĩa của Harvey và Green (1993) đã được nhiều tác giả khác thảo luận, công nhận và phát triển. Các tổ chức đảm bảo chất lượng giáo dục đại học của Hoa Kỳ, Anh và nhiều nước khác đang sử dụng khái niệm “chất lượng là sự phù hợp với mục tiêu”. Một số tổ chức khác vận dụng khái niệm “chất lượng là sự xuất sắc” để so sánh chất lượng giáo dục đại học giữa các quốc gia hay giữa các trường đại học khác nhau. Khái niệm “chất lượng là có giá trị gia tăng” được vận dụng để khuyến khích các cơ sở giáo dục đại học quan tâm đến việc không ngừng nâng cao chất lượng dạy và học. 
Ở các nước trong khu vực Đông Nam Á, những định nghĩa về chất lượng giáo dục đại học được chấp nhận gần như không có sự tranh cãi. Theo Chương trình Cải cách Giáo dục Đại học ở các nước này (SEAMEO, 2001), khái niệm “chất lượng giáo dục đại học” vẫn chưa được xác định rõ ràng, mặc dù việc thực hiện đảm bảo chất lượng ở các nước này hầu như theo nghĩa “chất lượng là sự phù hợp với mục tiêu”. Tuy nhiên, sự phù hợp với mục tiêu được hiểu rất khác nhau giữa các quốc gia tuỳ theo đặc điểm văn hoá, hệ thống quản lý giáo dục và tình hình kinh tế xã hội của các nước. Gần đây, trong “Khuôn khổ hợp tác khu vực về đảm bảo chất lượng giáo dục đại học”, SEAMEO (2003) đã sử dụng quan niệm “chất lượng là sự phù hợp với mục tiêu” trong việc khuyến khích các nước trong khu vực hợp tác với nhau.
Và “chất lượng là sự phù hợp với mục tiêu” như là một định nghĩa phù hợp nhất đối với giáo dục đại học của nước ta. Sự phù hợp với mục tiêu có thể bao gồm việc đáp ứng đòi hỏi của những người quan tâm như các nhà quản lý, nhà giáo hay các nhà nghiên cứu giáo dục đại học. Sự phù hợp với mục tiêu còn bao gồm cả sự đáp ứng hay vượt qua các chuẩn mực đã được đặt ra trong giáo dục và đào tạo. Sự phù hợp với mục tiêu cũng đề cập đến những yêu cầu về sự hoàn thiện của đầu ra, hiệu quả của đầu tư. Mỗi một trường đại học cần xác định nội dung của sự phù hợp với mục tiêu trên cơ sở bối cảnh cụ thể của nhà trường
tại thời điểm xác định mục tiêu đào tạo của mình và chất lượng là vấn đề làm sao để
đạt được các mục tiêu đó.
Chất lượng thật luôn là vấn đề quan trọng nhất
của tất cả các trường đại học. Do đó, việc nâng cao chất lượng và hướng đến một
nền giáo dục chất lượng thật là nhiệm vụ quan trọng nhất của bất kỳ cơ sở đào tạo
đại học nào. Mặc dù có tầm quan trọng như vậy nhưng chất lượng vẫn là một khái
niệm khó định nghĩa, khó xác định, khó đo lường và cách hiểu của người này cũng
khác so với người kia. Do đó, khái niệm chất lượng trong giáo dục đã được đưa ra
từ nhiều góc độ khác nhau:
• Khi chính phủ xem xét chất lượng, trước hết họ nhìn vào tỉ lệ đậu/rớt, những
người bỏ học và thời gian học tập. Chất lượng dưới con mắt của chính phủ có thể miêu tả như “càng nhiều sinh viên kết thúc chương trình theo đúng hạn quy định, với chất lượng tiêu chuẩn quốc tế, và với chi phí thấp nhất”.
         • Những nhà tuyển dụng, khi nói về chất lượng, sẽ nói về kiến thức, kỹ năng và đạo đức trong suốt quá trình học tập và “sản phẩm” bị thử thách chính là những cử nhân, kỹ sư.
·  Đội ngũ cán bộ giảng dạy sẽ định nghĩa chất lượng như là “đào tạo hàn lâm tốt trên cơ sở chuyển giao kiến thức tốt, môi trường học tập tốt và quan hệ tốt giữa giảng dạy và nghiên cứu”.
· Đối với sinh viên, chất lượng liên hệ đến việc đóng góp vào sự phát triển cá
nhân và việc chuẩn bị cho một vị trí xã hội. Giáo dục phải kết nối với mối quan tâm cá nhân của người sinh viên.
Vì vậy chúng ta có thể nói rằng, chất lượng được xác định bởi sự thỏa thuận giữa các bên liên quan về những yêu cầu mong muốn. Giáo dục đại học phải cố gắng hoàn thành càng nhiều ước muốn càng tốt và điều này phải thể hiện trong những mục đích và mục tiêu đào tạo, đặc biệt là trong tuyên ngôn về Chiến lược phát triển của trường đại học.  
Một nền giáo dục thực chất được xây dựng bởi nhiều
thành tố khác nhau, trong đó nhân lõi chính là nội dung và phương châm giáo dục. Bởi vì, nội dung giáo dục quyết định chất lượng sản phẩm đào tạo, tức nguồn lực con người, còn phương châm giáo dục quyết định tính thực tiễn, giá trị đích thực của giáo dục. Xây dựng một nền giáo dục thực chất là điều kiện tiên quyết trong mục đích đào tạo nguồn nhân lực chất lượng cao, thúc đẩy phát triển kinh tế, tiến bộ và công bằng xã hội.
Trong bối cảnh toàn cầu hoá (Globalization) đang diễn ra với tốc độ sâu rộng, mạnh mẽ như hiện nay, giáo dục Việt Nam đang có nhiều cơ hội để học hỏi các nền giáo dục tiên tiến trên thế giới, tiếp nhận những tri thức hiện đại. Bên cạnh những thuận lợi thì nền giáo dục nước ta vẫn còn những khó khăn, bất cập về cơ sở vật chất, sự thiếu đồng đều về trình độ chuyên môn của đội ngũ giáo viên... Trong đó, khó khăn rào cản lớn nhất đó là chúng ta đang thiếu một triết lí và phương châm giáo dục đúng nghĩa. Điều này đòi hỏi các trường đại học sư phạm phải gánh vác trách nhiệm trước xã hội; với tư cách là cơ sở đào tạo các thế hệ người thầy, trường sư phạm phải là nơi hội tụ lực lượng trí tuệ ưu tú nhất của xã hội,
là trung tâm nghiên cứu giáo dục và xây dựng triết lý giáo dục làm “hoa tiêu” cho nền giáo dục thực chất của nước nhà, làm được như vậy giáo dục Việt Nam mới hy vọng thoát khỏi cuộc khủng hoảng hiện tại, cất cánh và đuổi kịp giáo dục quốc tế trong tương lai.
Có 6 quan điểm chính khi đề cập đến vấn đề này, đó là: Chất lượng được đánh giá bằng đầu vào, bằng đầu ra, bằng giá trị gia tăng, bằng
giá trị học thuật, bằng văn hóa tổ chức và bằng kiểm toán. Ngoài ra còn có những cách hiểu khác thể hiện sự đa dạng, đa chiều về
hai khái niệm này. Khoa học chất lượng đã được ứng dụng vào quản trị đại học nhằm nâng cao chất lượng đào tạo trong đó quản
lý chất lượng tổng thể là cấp độ cao nhất, cần được tập trung nghiên cứu.
Có ba cấp độ quản lý chất lượng được nhiều người biết đến là: Kiểm soát chất lượng (Quality Control), Đảm bảo chất lượng (Quality Assurance) và Quản lý chất lượng tổng thể (Total Quality Management).
Kiểm soát chất lượng là hình thức quản lý chất lượng đã được sử dụng lâu đời
nhất, được thực hiện ở khâu cuối cùng trong quá trình sản xuất/ đào tạo nhằm phát hiện và loại bỏ toàn bộ hay từng phần sản phẩm cuối cùng không đạt các chuẩn mực chất lượng (ví dụ không đạt các thông số kỹ thuật). Đây là quá trình xảy ra sau khi sản phẩm đã được tạo ra, nên nếu phải loại bỏ sản phẩm sẽ dẫn đến lãng phí nguyên vật liệu, thời gian và công sức. Với người học, họ còn mất nhiều cơ hội khác trong khi phải theo đuổi một chương trình học tập nhưng cuối cùng không được tốt nghiệp.
Đảm bảo chất lượng là cấp độ quản lý chất lượng tiến bộ hơn kiểm soát chất
lượng, được thực hiện trước và trong quá trình sản xuất/đào tạo. Đảm bảo chất lượng nhằm phòng ngừa sự xuất hiện những sản phẩm có chất lượng thấp. Chất lượng được thiết kế theo các chuẩn mực và đưa vào quá trình sản xuất hoặc đào tạo nhằm bảo đảm sản phẩm đầu ra đạt được những thuộc tính đã định trước. Đảm bảo chất lượng là phương tiện tạo ra sản phẩm không có sai sót do lỗi trong quá trình sản xuất hay đào tạo gây ra, vì thế chất lượng được giao phó cho mỗi người tham gia trong quá trình sảnxuất hay đào tạo. Từ ý tưởng này mà người ta quan tâm đến việc tạo nên một nền văn hoá chất lượng khi áp dụng mô hình đảm bảo chất lượng để những người trực tiếp làm ra sản phẩm phải tự nhận thức được tầm quan trọng của chất lượng, biết cách làm thế nào để đạt được chất lượng cao hơn và tự mình mong muốn làm điều đó, hơn thế nữa còn lôi kéo, vận động người khác cùng làm tốt hoặc làm tốt hơn bản thân họ.
Quản lý chất lượng tổng thể là cấp độ quản lý chất lượng cao nhất hiện nay. Quản lý chất lượng tổng thể có mối quan hệ chặt chẽ với đảm bảo chất lượng, tiếp tục và phát triển hệ thống đảm bảo chất lượng. Quản lý chất lượng là việc tạo ra nền văn hoá chất lượng, nơi mà mục đích của mọi người trong tổ chức kinh doanh hay nhà trường là làm hài lòng khách hàng hay làm hài lòng người học (trên phương diện học thuật). Những nơi như thế không cho phép họ cung cấp các sản phẩm có chất lượng thấp. Quản lý chất lượng tổng thể là quá trình nghiên cứu những kỳ vọng và mong muốn của khách hàng, thiết kế sản phẩm và dịch vụ để đáp ứng tối đa nhu cầu của khách hàng.
Như vậy, “dạy thật”, “thi thật” chính là toàn bộ các yếu tố của hệ thống giáo dục đào tạo đảm bảo cho sự phù hợp với mục tiêu giáo dục đã được tuyên bố là “phát triển năng lực, phẩm chất” của người học hiện nay với những yếu tố như sau: nội dung chương trình đào tạo, phương pháp giảng dạy, kiểm tra đánh giá….Trong toàn bộ các yếu tố đó thì vai trò của “chất lượng thật” của đội ngũ giảng viên có ý nghĩa quyết định.
Thứ tư, đề xuất các định hướng, giải pháp để có nền giáo dục thực chất?
Các bài viết đề cập đến việc đề xuất những định hướng, giải pháp để thực hiện hiện được nền giáo dục thực chất (dạy thật, học thật, nhân tài thật) từ tầm vĩ mô của ngành đến những hoạt động cụ thể của đội ngũ giảng viên, quản lý giáo dục.  
(1) Đổi mới mô hình, nội dung chương trình đào tạo và phương thức đào tạo
+ Mục tiêu đào tạo cần thay đổi theo hướng thúc đẩy sáng tạo, phát triển năng lực
cá nhân và sát thực tế. Trong đó, chuẩn đầu ra với nhiều kỹ năng mới bao gồm: Có
nhiều chương trình đào tạo mới có tính liên ngành và liên thông cao và nhiều chương trình đào tạo gắn với công nghệ 4.0 và hội nhập quốc tế; Cấu trúc chương trình đàotạo mới; công nghệ đào tạo mới kết nối tất cả các bên liên quan: người dạy, người học,giảng đường, phòng thí nghiệm, thực hành và người sử dụng lao động.
+ Nội dung chương trình và giáo trình cần được tổ chức xây dựng và triển khai
theo hướng mở (cho phép cập nhật thường xuyên về kiến thức trong và ngoài nước, sử dụng giáo trình, học liệu trong nước hoặc ngoài nước một cách linh hoạt để giảng dạy cho người học). Chú trọng đào tạo các kỹ năng mới như: Thu thập thông tin; thuyết trình, giao tiếp, giải quyết vấn đề, tư duy phản biện, sáng tạo; quản lý nhân sự; làm việc nhóm...
+ Đổi mới nội dung, chương trình đào tạo theo hướng sát thực tế, sát đối tượng, các cơ sở đào tạo phải xác định dạy những gì người học cần, người sử dụng lao động (doanh nghiệp) cần. Nội dung giảng dạy phải gắn chặt và phù hợp với yêu cầu thực tiễn của ngành nghề để sinh viên đạt chuẩn kiến thức, năng lực theo chuyên ngành đào tạo, đáp ứng yêu cầu công việc, giảm thiểu những môn học không cần thiết, giảm thiểu giờ học môn đại cương để tập trung vào thực hành, tăng cường học thực tế chuyên môn tại doanh nghiệp cho sinh viên.
+ Cần thay đổi tư duy và đổi mới phương pháp giảng dạy để người học vừa
lĩnh hội được kiến thức, vừa biết vận dụng sáng tạo vào thực tiễn. Kết hợp giữa các
phương pháp truyền thống (thuyết trình, đàm thoại, luyện tập...) với các phương pháp mới (giải quyết vấn đề, dạy học tình huống, dạy học định hướng hành động...). Đồng thời, vận dụng các phương pháp gắn với công nghệ hiện đại như dạy học trực tuyến E-learning, phương pháp giáo dục tích hợp khoa học, công nghệ..., giảm tải tối đa giờ giảng trên lớp để người học có thời gian tự học và tự nghiên cứu.
(2) Nâng cao chất lượng đội ngũ cán bộ, giáo viên
+ Xây dựng chuẩn giảng viên và cán bộ quản lý để đào tạo, bồi dưỡng, đáp ứng yêu cầu đào tạo chất lượng cao và quản trị GDĐH hiệu quả trong điều kiện tự chủ đại học và hội nhập quốc tế. Có chính sách thu hút các nhà khoa học, người có trình độ, đủ tiêu chuẩn làm giảng viên tại các cơ sở GDĐH.
+ Nâng cao năng lực giảng dạy, năng lực nghiên cứu khoa học và kỹ năng sử dụng thành thạo ngoại ngữ của cán bộ, giảng viên để có thể hội nhập với nền khoa học của khu vực và thế giới.
(3) Đổi mới cách kiểm tra, đánh giá chất lượng đầu vào, đầu ra trong quá trình
đào tạo.
+ Để phát huy vai trò của người học các cơ sở đào tạo cần thực hiện kiểm tra chất
lượng đầu vào ngay từ khi tiếp nhận để chất lượng sinh viên được nâng lên. Sau khi sinh viên ra trường, hằng năm các trường nên tổ chức khảo sát chất lượng sinh viên đang làm việc tại các cơ sở, doanh nghiệp, tiếp thu ý kiến của cơ sở, doanh nghiệp để rút kinh nghiệm, điều chỉnh tập trung vào những nội dung còn yếu và thiếu.
+ Để đánh giá thực chất, khách quan, trung thực, đúng trình độ, năng lực của người học, các cơ sở đào tạo cần tăng cường công tác quản lý, kiểm tra, giám sát quá trình đào tạo từ quy trình, chương trình, nội dung đến chất lượng giảng dạy, tình hình khai thác, sử dụng thiết bị dạy học... Đồng thời, nâng cao chất lượng đề thi, kiểm tra; thực hiện đa dạng các hình thức thi, kiểm tra đánh giá kết quả, phù hợp với từng môn học, đối tượng đào tạo; tổ chức chặt chẽ khâu ra đề thi, xây dựng ngân hàng đề thi, đảm bảo có tính phân loại cao, đánh giá thực chất chất lượng sinh viên theo hướng nâng cao năng lực thực hành, vận dụng lý luận vào thực tiễn, sử dụng kiến thức tổng hợp.
(4) Tăng cường gắn đào tạo với sử dụng, nghiên cứu khoa học và chuyển giao
công nghệ đáp ứng nhu cầu xã hội.
+ Ứng dụng các thành tựu mới nhằm phát triển khoa học, kỹ thuật và công nghệ trong GDĐH trên cơ sở các bản quyền phát minh, sáng chế, sở hữu trí tuệ theo các định chế quốc tế, kết nối sản phẩm nghiên cứu khoa học với thực tiễn nhu cầu của thị trường và xã hội.
+ Kết nối phát triển năng lực nghiên cứu ứng dụng thực tiễn, phát triển hệ sinh
thái khởi nghiệp và đổi mới sáng tạo, quản lý thông minh: Cùng thực hiện các đề tài, dự án nghiên cứu ứng dụng; tư vấn chuyên môn; cùng tổ chức các tọa đàm, hội thảo mang tính thời sự.
(5) Đổi mới mô hình kết nối giữa trường đại học và doanh nghiệp
+ Kết nối đào tạo gắn liền thực tiễn: Trong quá trình xây dựng chương trình đào tạo cần có sự tham gia của các doanh nghiệp cùng xây dựng mới và đánh giá các chương trình đào tạo, mời các chuyên gia từ doanh nghiệp tham gia giảng dạy, gắn nội dung chương trình đào tạo trong nhà trường với hoạt động tại doanh nghiệp.
+ Kết nối để cùng nâng cao chất lượng nguồn nhân lực, quốc tế hóa đội ngũ, thu hút nhân tài: Doanh nghiệp tuyển dụng nhân sự là đầu ra của trường; cùng tư vấn
hướng nghiệp; nhà trường hỗ trợ đào tạo nhân sự cho doanh nghiệp.
+ Tăng cường tương tác giữa giảng viên và doanh nghiệp; thiết kế các khóa đào tạo chuyên biệt theo yêu cầu của doanh nghiệp đặt hàng hoặc tăng cường sự tham gia của doanh nghiệp đối tác vào xây dựng chương trình, giáo trình; đầu tư kết cấu hạ tầng đào tạo đáp ứng yêu cầu của doanh nghiệp.
(6) Kết nối chia sẻ trách nhiệm xã hội
+ Đó chính là sự tài trợ cơ sở vật chất; tài trợ học thuật; tài trợ hoạt động sinh viên; tài trợ phát triển công nghệ của các bên liên quan để hướng tới nền giáo dục thực chất.
+ Các nhà quản lý GDĐH cần một tư duy linh hoạt và nhạy bén, kịp thời nắm bắt cơ hội phối hợp với các tổ chức giáo dục của khu vực và quốc tế để mang lại cho cơ sở giáo dục những mối liên hệ sâu rộng - phát triển. Sự phát triển này không chỉ cho người học mà còn cho cả nâng cao năng lực và trình độ chuyên môn của cán bộ giảng viên.
+ Tiếp tục đổi mới cơ chế tài chính giáo dục nhằm huy động, phân bổ và sử dựng hiệu quả hơn các nguồn lực của Nhà nước và xã hội đầu tư cho giáo dục; nâng cao tính tự chủ của các cơ sở GDĐH. Đảm bảo tỷ lệ chi cho giáo dục trong tổng ngân sách nhà nước từ 20% trở lên phù hợp với điều kiện kinh tế - xã hội và quản lý sử dụng có hiệu quả Ngân sách nhà nước đầu tư, đào tạo nhân lực chất lượng cao.
+ Cần có cơ chế, chính sách quy định trách nhiệm của doanh nghiệp trong đầu tư
phát triển đào tạo nhân lực, đặc biệt nhân lực chất lượng cao và nhân lực thuộc ngành mũi nhọn.
+ Qui định trách nhiệm của các ngành, các tổ chức chính trị - xã hội, cộng đồng và gia đình trong việc đóng góp nguồn lực và tham gia các hoạt động giáo dục, tạo cơ hội học tập suốt đời cho mọi người, góp phần từng bước xây dựng xã hội học tập.
(7) Kết nối truyền thông thương hiệu và chia sẻ thông điệp, hình ảnh
Kết nối truyền thông thương hiệu doanh nghiệp tại các không gian học thuật của các trường, trên các kênh truyền thông của các trường; cùng tổ chức các sự kiện và lan tỏa thương hiệu đến người học của các trường.
(8) Đổi mới vai trò của các cơ quan quản lý nhà nước và điều hành các trường đại học hướng tới nền giáo dục thực chất trong điều kiện hội nhập quốc tế và CMCN 4.0. Cần tái cấu trúc nền GDĐH với việc nhận thức lại về giáo dục và vai trò quản lý của Nhà nước với sự nghiệp GDĐH. Theo đó, về mặt pháp lý, cần tiếp tục bổ sung, hoàn thiện các quy định về pháp luật đối với các hoạt động GDĐH. Các cơ quan quản lý nhà nước, trực tiếp là Bộ Giáo dục và Đào tạo cần thay đổi cách tư duy về quản lý đối với các hoạt động GDĐH trong điều kiện hội nhập quốc tế hướng tới nền giáo dục thực chất. Nên quản lý theo chính sách và quy chế, định hướng các hoạt động theo luật pháp, đồng thời tạo điều kiện để các cơ sở giáo dục đại học được độc lập, tự chủ hơn trong các hoạt động (GDĐH Việt Nam hướng tới một nền giáo dục thực chất là một yêu cầu tất yếu khách quan. Phân tích những hạn chế của GDĐH Việt Nam trong thời gian qua, bài viết đã đề xuất một số giải pháp để GDĐH Việt Nam hướng tới nền giáo dục thực chất đó là: đổi mới mục tiêu, chương trình đào tạo, phương thức đào tạo; đổi mới cách thức đánh giá, kiểm tra đầu vào đầu ra của sinh viên; đẩy mạnh nghiên cứu khoa học gắn chặt hơn nữa việc dạy và học của các cơ sở GDĐH với thị trường lao động, đồng thời cần nâng cao năng lực đội ngũ giảng viên; đổi mới mô hình kết nối giữa trường đại học và doanh nghiệp; tăng cường kết nối truyền thông, thương hiệu và kết nối chia sẻ
trách nhiệm xã hội cũng như đổi mới vai trò của các cơ quan quản lý nhà nước và điều hành các trường đại học.
3. KẾT LUẬN
Như vậy, qua việc tổng hợp các kết quả nghiên cứu trong Hội thảo “Xây dựng nền giáo dục thực chất – Định hướng và giải pháp”, báo cáo giúp cán bộ giảng viên trong đơn vị hiểu đúng về ba thật “dạy thật, học thật, nhân tài thật” mà nền giáo dục nói chung, giáo dục đại học nói riêng đang thực hiện (Đề án 69). “Học thật”, xét về phương diện nội dung, là nền giáo dục dạy người ta tri thức, kỹ năng, phẩm chất, đạo đức, tạo ra năng lực thực, tức những gì mà người học có thể dùng nó cho công việc, cho mưu sinh, cho đời, cho đất nước. Và để “học thật”, nhân tài thật thì “dạy thật” với vai trò của người thầy là yếu tố quyết định nhất bên cạnh nhiều vấn đề khác. Các bài nghiên cứu cũng đã đề xuất những định hướng, giải pháp để có nền giáo dục đại học thực chất trong giai đoạn hiện nay. Những giải pháp này ở mức độ nào đó cũng giúp cho các cán bộ quản lý giáo dục, cán bộ giảng dạy nói chung, của trường Đại học Mỏ - Địa chất nói riêng, những chủ thể quan trọng có ý nghĩa quyết định của sự nghiệp đổi mới giáo dục, có những chỉ dẫn cần thiết. Đối với giảng viên, đó là việc đẩy mạnh các hoạt động nâng cao năng lực của chính mình thông qua các hoạt động chủ động tích cực học tập kiến thức, nghiên cứu khoa học, trau dồi, bổ sung một số kỹ năng mềm quan trọng, phương pháp giảng dạy tích cực, tham gia góp phần vào việc đảm bảo chất lượng thật của Nhà trường. Đối vơi cán bộ quản lý, đó là việc mạnh dạn đổi mới tư duy, phương thức quản lý thể hiện trong việc rà soát, bổ sung, cập nhật chương trình đào tạo đáp ứng nhu cầu của xã hội; kết nối với doanh nghiệp, tạo môi trường để sinh viên “học và hành” đi đôi với nhau.
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