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TRƯỜNG ĐẠI HỌC CÔNG NGHIỆP QUẢNG NINH 

TẠP CHÍ ĐIỆN TỬ  
KHOA HỌC VÀ CÔNG NGHỆ QUI 

CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
Độc lập – Tự do – Hạnh phúc 

 

PHIẾU NHẬN XÉT 
Bài báo khoa học đăng trên Tạp chí điện tử Khoa học và Công nghệ QUI 

 
Tựa đề bài báo: 

 NGHIÊN CỨU HÀM SINH MÔ MEN - MỘT CÔNG CỤ HIỆU                                  
QUẢ TRONG PHÂN TÍCH XÁC SUẤT VÀ THỐNG KÊ 

I. THÔNG TIN VỀ CHUYÊN GIA PHẢN BIỆN 
- Họ và tên chuyên gia phản biện: Đoàn Trọng Hiếu 
- Học hàm, học vị: Tiến sĩ 
- Chuyên ngành: Toán Giải tích 

- Đơn vị công tác hiện nay: Trường Đại học Hạ Long 
- Điện thoại: 0912548009 
- Email: doantronghieu@daihochalong.edu.vn 

- Ngày nhận bài: 16/12/2024 

- Ngày trả bài: 06/01/2025 

 

II. PHẦN NHẬN XÉT CỦA CHUYÊN GIA PHẢN BIỆN 
1. Nhận xét chung về hình thức 

- Bản thảo bài báo đảm bảo bố cục IMRAD. 

- Tựa đề của bài báo phù hợp với nội dung nghiên cứu. 
- Trong bản thảo có một số lỗi chính tả đề nghị tác giả kiểm tra và hoàn thiện.  

- Font chữ, cỡ chữ, kiểu chữ, cách định dạng trang văn bản và tổng số trang 
bản thảo đảm bảo tuân thủ đúng qui định. 
2. Về nội dung bài báo: đủ hàm lượng lượng khoa học, đảm bảo tính cấp thiết và 
có ý nghĩa khoa học.  
2.1 Phần đặt vấn đề: Phù hợp với tiêu đề của bài báo, mục tiêu nghiên cứu được 
xác định rõ ràng. 

2.2 Phần nội dung nghiên cứu:  
- Phương pháp nghiên cứu: Tác giả đã sử dụng những phương pháp của Xác suất 
hiện đại có độ tin cậy. 

- Nội dung phù hợp với mục tiêu nghiên cứu. 
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2.3. Nội dung kết quả nghiên cứu và thảo luận: Kết quả nghiên cứu phản ánh 

được mục tiêu và nội dung nghiên cứu. 
3. Phần tóm tắt, từ khóa: Phù hợp. 
4. Phần tài liệu tham khảo: Đảm bảo tính cập nhật và phù hợp với nội dung. 

5. Phần kết luận: Kết luận hợp lý và được dựa trên kết quả nghiên cứu. 
6. Những điều cần sửa chữa và bổ sung: Sửa chữa một số lỗi chính tả và chỉnh 

sửa các công thức toán về cùng cỡ. Đặc biệt, tác giả cần trích dẫn các tài liệu tham 
khảo đã liệt kê. 

III.  KẾT LUẬN VỀ BẢN THẢO BÀI BÁO  
(Xin đánh dấu tích  vào ô tương ứng) 

1. Bài báo có giá trị khoa học  

☐ Cao 

x Trung bình  

☐ Ít giá trị 

2. Kết quả nghiên cứu 

☐ Tìm ra được các kết quả khoa học mới  

x Cập nhật các kết quả khoa học đã biết, đã công bố 

☐ Không có gì mới 

3. Cách viết 

☐ Tốt 

x Chấp nhận được 

☐ Chưa tốt 

4. Khuyến nghị 

☐ Đồng ý xuất bản mà không cần chỉnh sửa 

x Đồng ý xuất bản sau khi chỉnh sửa, không cần gửi phản biện xem lại. 

☐ Tác giả cân nhắc chỉnh sửa, gửi phản biện xem lại 

☐ Không đồng ý xuất bản 

 
 Uông Bí, ngày 06 tháng 01 năm 2025 

Chuyên gia phản biện 
(ký, ghi rõ họ và tên) 

 
 
 

Đoàn Trọng Hiếu 
                                                                                           


