What are the challenges in implementing the payment for forest environmental services in Vietnam? A case study in Thanh Hoa province, Vietnam
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[bookmark: OLE_LINK5][bookmark: OLE_LINK1][bookmark: OLE_LINK17][bookmark: OLE_LINK16][bookmark: OLE_LINK7]Vietnam implemented Payment for Forest Environmental Services (PFES) nationwide in 2010 and PFES contributes 25% of the total annual investment in the forestry sector. PFES plays an important role in improving social well-being and reducing the state’s financial burden for forest protection, forest cover, and conservation of biodiversity of forest ecosystems for tourism services. However, the implementation of PFES in some localities in Vietnam is facing significant barriers. Yet, the analytical understanding of the challenges of PFES in Vietnam is so far lacking. This paper presents preliminary results from a study undertaken to close this gap. In-depth interviews and group discussions have been conducted with representatives from one hydropower plant, one water supply company, three ecotourism companies, two aquaculture companies, six forest growers, two representatives of Department for Agriculture and Rural Development (DARD), one representative of Thanh Hoa FPDF, and one representative of Ben En National Part. The paper finds out revenue of PFSE mainly comes from hydropower plants and water supply companies. Aquaculture and ecotourism activities have expanded recently but they do not know about PFES and are unwilling to pay for environmental services. The research results could contribute to the policy discussion on identifying potential payments from aquaculture, and ecotourism on the ground. 
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Introduction
[bookmark: OLE_LINK15]Thế giới có khoản 4 billion hectares rừng, và rừng có vai trò vô cùng quan trọng trong việc cung cấp dịch vụ hệ sinh thái cho human society (Birdsey and Pan, 2015; Do et al., 2018). Tuy nhiên diện tích rừng tự nhiên trên thế giới đang bị giảm nhanh khoảng 3% từ năm 1990 và trung bình khoảng 0.2% mỗi năm bởi hoạt động khai thác quá mức, chuyển đổi đất rừng sang đất nông nghiệp, quản lý rừng yếu kém (Le, 2015). Trong những thập kỷ gần đâu Payments for Environmental Services (PES) được giới thiệu như là một công cụ hiệu quả đóng góp quan trọng cho việc quản lý rừng bền vững như việc bảo tồn hệ sinh thái, forest cover, forest quality, giảm đói nghèo (Duc, 2022; Duong and De Groot, 2020; Pham et al., 2013; Zahabu et al., 2022). PES được triển khai ở một số quốc gia ở Châu Á để quản lý watershed, tuy nhiên việc triển khai PES gặp nhiều thách thức và không có tính tự nguyện từ các bên tham gia (Huang and Upadhyaya, 2007). 
Việt Nam là quốc gia đầu tiên tại Châu Á triển khai chính sách chi trả dịch vụ môi trường quốc gia vào năm 2008, và nổi bật là framework for Payment for Forest Environmental Services được triển khai trên toàn quốc vào năm 2011 (Duc, 2022; Pham et al., 2013; Thu Thuy Pham et al., 2021). Chương trình PFES quốc gia tập trung vào các kiểu dịch môi trường như sau: (i) bảo vệ đất, hạn chế xói mòn, bồi lắng lòng hồ, lòng sông, lòng suối, chống gió, bão, cát bay, hạn hán, xâm nhập mặn; (ii) bảo vệ các cơ sở kinh tế, công trình ven biển phục vụ cho đời sống xã hội; (iii) điều tiết và duy trì nguồn nước cho sản xuất và đời sống xã hội; (iv) hấp thụ và lưu giữ các bon của rừng; giảm phát thải khí nhà kính từ hạn chế mất rừng, chống suy thoái rừng, tăng trưởng xanh; (v) bảo vệ cảnh quan tự nhiên, bảo tồn đa dạng sinh học các hệ sinh thái rừng cho dịch vụ du lịch; (vi) cung ứng bãi đẻ, nguồn thức ăn và con giống tự nhiên, sử dụng nguồn nước từ rừng và các yếu tố từ môi trường, hệ sinh thái rừng để nuôi trồng thủy sản (Thu Thuy Pham et al., 2021). 
Chương trình PFES được đánh giá rất thành công ở Việt Nam như nguồn thu từ PFES đóng góp tới 28% tổng đầu tư hàng năm vào lĩnh vực rừng, và 45% tổng diện tích rừng của Việt Nam được ký hợp đồng bảo vệ thông qua nguồn tài chính từ PFES (Pham et al., 2021). Nguồn thu từ PFES trở thành nguồn tài chính quan trọng giảm áp lực từ ngân sách nhà nước cho việc bảo vệ và phát triển rừng, và đóng góp quan trọng vào nguồn thu của các chủ rừng (Duc, 2022). Tính đến năm 2020 đã có 45 tỉnh tham gia vào chương trình PFES, và 723 triệu đô la đã được chi trả, 540 nghìn hộ dân được hưởng lợi hàng năm, và 6,6 triệu heactares rừng được bảo vệ through PFES (USAID et al., 2021). 
[bookmark: OLE_LINK8]Viet Nam’s 2017 Forestry Law “Chapter VI, Article 63, Point 2” xác định các đối tượng chi trả dịch vụ môi trường gồm nhà máy thủy điện, các công ty cunng ứng nước, industrial water users, đơn vị kinh doanh du lịch sinh thái, cơ sở nuôi trồng thủy sản. Theo nghị định 156/2018/NĐ-CP, nhà máy thủy điện chi trả 36 đồng/kwwh, cơ sở cung ứng nước chi phí 52 đồng/m3, industrial water users chi trả 50 đông/m3, ecotourism companies and công ty nuôi trồng thủy sản chi trả tối thiểu 1% tổng doanh thu. Nhà máy thủy điện và các công ty cung ứng nước chiếm tới hơn 96% tổng nguồn thu từ PFES, tuy nhiên các đối tượng mua khác chỉ chiếm hơn 10% tổng nguồn thu từ PFES (To et al., 2012). Có rất nhiều thách thức trong việc triển khai PFES tới các ecotourism companies và công ty nuôi trồng thủy sản như buyers cho rằng landscape beauty không đóng góp nhiều vào công việc kinh doanh của họ. Chưa có hướng dẫn cụ thể cách thu phí dịch vụ môi trường từ các công ty du lịch và cơ sở nuôi trồng thủy sản. Nhiều cơ sở kinh doanh du lịch và nuôi trồng thủy sản nhỏ không có bookkeeping nên không xác định được nguồn doanh thu (Pham et al., 2013). 
Tỉnh Thanh Hóa có khoảng 647,737.35 hectare rừng trong đó rừng tự nhiên chiến 60.73% và rừng trồng chiếm 39.27%. Thanh Hoa Forest Protection and Development Fund (FPDF) được thành lập năm 2012 theo quyết định số 1822/QĐ-UBND để triển khai PFES tại tỉnh Thanh Hóa. Tính đến năm 2022, Thanh Hoa FPDF đã thực hiện 34 hợp đồng tri trả dịch vụ môi trường rừng với buyers và có tổng giá trị 238,91 tỉ đồng (Thanh Hoa FPDF, 2022a). Tuy nhiên, còn thiếu một phân tích đầy đủ về việc triển khai PFES tại tỉnh Thanh Hóa. Các phương pháp nghiên cứu như phỏng vấn sâu với nhà máy thủy điện, công ty cung cấp nước, ecotourism companies, aquaculture companies, staff from Thanh Hoa FPDF, and forest owners, cùng với thảo luận nhóm được thực hiên để thu thập số liệu cho việc đánh giá việc triển khai PFES tại tỉnh Thanh Hóa. Các kết quả nghiên cứu từ bài báo này là tài liệu quan trọng để phản ảnh kết quả thực hiện PFES tại Thanh Hóa, và cung cấp lessons learned for quản lý rừng bền vững tại tỉnh Thanh Hóa.
PFES được triển khai ở Việt Nam từ 2008 ở đó tập dung vào 4 scheme: (1) watershed protection, including soil protection, reduction of erosion and sedimentation of reservoirs, rivers and streams, and regulation and maintenance of water sources for production and living activities of the society; (2) protection of the natural landscape and conservation of biodiversity of forest ecosystems for tourism; (3) forest carbon sequestration and retention, reduction of emissions of greenhouse gases through measures for preventing forest degradation and loss, and for forest sustainable development; (4) provision of spawning grounds, sources of feeds and natural seeds, and use of water from forest for aquaculture 
Material and methods 
 Selected study sites

Tổng diện tích rừng toàn tỉnh Thanh Hóa là 647.737,35 ha; trong đó, diện tích rừng tự nhiên 393.361,33 ha, diện tích rừng trồng 254.376.02 ha, tỷ lệ che phủ rừng đạt 53,6%. Đến nay, diện tích rừng được cấp chứng chỉ đạt 25.394,95 ha, trong đó, ban quản lý rừng phòng hộ Lang Chánh được tổ chức chứng nhận GFA từ Germany cấp chứng chỉ SFC với diện tích quản lý 10.292,14 ha. 

















[bookmark: _Ref121828546]Figure 1: Location of the study area: Thanh Hoa province. Source: VNFOREST (2020), provided by Vu Dinh
Tính đến năm 2022 tỉnh Thanh Hóa đã có 12 nhà máy thủy điện, 12 nhà máy cung cấp nước sạch, 10 industrial water users, và Ben En National Park ký hợp đồng chi trả dịch vụ môi trường. Với diện tích rừng đứng thứ 5 trên cả nước nên được Bộ nông nghiệp và phát triển nông thôn chọn làm thí điểm để triển khai chi trả dịch vụ môi trường từ năm 2012. Tuy nhiên, việc triển khai PFES tại Thanh Hóa đối mặt nhiều thách thức và còn thiếu một phân tích toàn diện về việc triển khai PFES tại Thanh Hóa.
 Data collection and analysis
Secondary resources could be an important source of data that cannot achieve by interviewing, discussion, and observation. Key secondary resources used in this research include hiện trạng rừng, chất lượng rừng, công tác quản trị rừng, đối tượng cung cấp dịch vụ môi trường, đối tượng sử dụng dịch vụ môi trường, cơ chế thu dịch vụ môi trường và phân bổ nguồn thu từ dịch vụ môi trường rừng. Many sources (published and unpublished) were taken, such as reports from authorities and Thanh Hoa FPDF, and international articles related to PES in Vietnam and other countries.
[bookmark: OLE_LINK31][bookmark: OLE_LINK24][bookmark: OLE_LINK20][bookmark: OLE_LINK22][bookmark: OLE_LINK27]In addition to synthesizing secondary documents, the study also uses two main methods for primary data collection, such as in-depth Interviews were carried out with six forest growers, one hydropower plant, one water supply company, three ecotourism companies, two aquaculture companies, two representatives of Department for Agriculture and Rural Development (DARD), one representative of Thanh Hoa FPDF, and one representative of Ben En National Part. Two focus group discussion (FGD) were also conducted not only with Thanh Hoa FPDF but also with hydropower plant and water supply company, and discussion focused on thách thức trong việc triển khai PFES và phân bổ nguồn thu từ PFES như thế nào. The study mainly applied qualitative analysis methods based on the collected data (content analysis), focusing on the following aspects: characteristics of environmental services providers and environmental services users, distribution of benefit from PFES, challenges of implementing PFES.
Results
 Overview of Thanh Hoa forest protection and development fund
[bookmark: _Hlk145257384]Thanh Hoa FPDF  trực thuộc Sở Nông nghiệp và phát triển nông thôn tỉnh Thanh Hóa được thành lập theo Quyết định số 1822/QĐ-UBND ngày 14/6/2012 của Chủ tịch Ủy ban nhân dân tỉnh Thanh Hoá để triển khai chương trình PFES. Hàng năm, UBND tỉnh Thanh Hóa công bố kết quả hiện trạng rừng trên địa bàn, Thanh Hoa FPDF phối hợp với Chi cục Kiểm lâm, UBND các huyện, xã có diện tích rừng cung ứng PFES, các Hạt Kiểm lâm huyện, các chủ rừng là tổ chức tiến hành xác định lưu vực, kiểm tra, nghiệm thu diện tích rừng cung ứng PFES, đồng thời thanh toán tiền PFES cho các chủ rừng trên địa bàn theo quy định. Từ năm 2012 đến nay, Thanh Hoa FPDF đã tham mưu và trực tiếp đàm phán ký kết hợp đồng uỷ thác chi trả PFES và trồng rừng thay thế với 30 doanh nghiệp có sử dụng PFES trên địa bàn tỉnh với tổng số tiền thu được về đạt trên 238,91 tỉ đồng.
Ủy ban nhân dân tỉnh Thanh Hóa
Hội đồng quản lý quỹ 
Sở nông nghiệp và phát triển nông thôn
Ban quản lý quỹ bảo vệ, phát triển rừng và phòng, chống thiên tai
Ban kiểm soát quỹ 
Phòng quản lý quỹ bảo vệ và phát triển rừng 
Phòng hành chính tổng hợp 
Phòng quản lý quỹ phòng, chống thiên tai 










Vẽ sơ đồ cơ cấu tổ chức của quỹ (tham khảo sơ đồ của USAID để revised nếu cần)
So với khi thành lập, định mức thu và chi tiền PFES ngày càng tăng, cụ thể khi mới triển khai thực hiện chính sách, định mức chi trả bình quân theo từng lưu vực từ 10.000-70.000 đồng/ha/năm nhưng đến nay mức chi trả bình quân tăng lên từ 20.000-150.000 đồng/ha/năm. Nguồn tiền PFES được hưởng hàng năm là nguồn lực quan trọng góp phần thực hiện chủ trương xã hội hoá công tác bảo vệ và phát triển rừng trên địa bàn tỉnh, góp phần hỗ trợ các chủ rừng cung ứng PFES chủ động về nguồn tài chính để triển khai các hoạt động như chi cho công tác tuần tra bảo vệ rừng, chi đầu tư lâm sinh, xây dựng các công trình công cộng của thôn.
[bookmark: OLE_LINK28] Environmental services Users in Thanh Hoa Province 
Theo luật lâm nghiệp 2017, và điều 59 nghị định 156/2018/NĐ-CP quy định mức chi trả đối với những người sử dụng dịch vụ môi trường như sau; (1) nhà máy thủy điện chi trả 36 VND/kwh; (2) cơ sở cung ứng nước chi phí 52 đồng/m3; (3) indutrial water users chi trả 50 đông/m3; (3) ecotourism companies and công ty nuôi trồng thủy sản chi trả tối thiểu 1% tổng doanh thu. Nhà máy thủy điện đóng góp nhiều nhất chi trả dịch vụ môi trường rừng với trên 84 tỷ trong khoảng thời gian 2020-2022, công ty cung cấp nước chỉ đóng góp trên 8.6 tỷ đồng (table…). Mạc dù tỉnh Thanh Hóa có nhiều cơ sở kinh doanh du lịch sinh thái như tại Ben En National Park, Pu Luong Nature Reserve nhưng đóng góp PFES từ ecotourism companies chỉ chiếm 0.02%, and PFES chưa triển khai tới aquaculture companies.

	TT
	Đơn vị nộp tiền DVMTR
	Kết quả thu hàng năm
	Tổng thu
	Tỷ lệ %

	
	
	Năm 2020
	Năm 2021
	Năm 2022
	
	

	1
	Thu từ dịch vụ thủy điện
	21,956,398
	28,066,280
	34,501,078
	84,523,756
	85.39

	2
	Thu từ cơ sở sản xuất nước sạch
	2,423,871
	2,903,281
	3,339,650
	8,666,802
	8.76

	3
	Thu từ kinh doanh dịch vụ du lịch
	8,900
	885
	7,163
	16,948
	0.02

	4
	Thu từ sản xuất nước công nghiệp
	143,111
	140,451
	168,217
	451,779
	0.46

	5
	Aquaculture companies
	0
	0
	0
	0
	0

	6
	Số tiền 5% từ quỹ dự phòng từ năm trước chuyển sang
	1,419,771
	1,345,031
	1,749,394
	4,514,196
	4.56

	7
	Thu lãi tiền gửi vốn điều lệ
	286,146
	222,361
	298,957
	807,464
	0.82

	8
	Tổng cộng
	26,238,197
	32,678,289
	40,064,459
	98,980,945
	100


Nguồn: Quỹ bảo vệ và phat triển rừng tỉnh Thanh Hóa
Thủy điện phải tri trả tiền dịch vụ bảo vệ môi trường đất, hạn chế xới mòn và bồi lắng lòng hồ, lòng sông, lòng suối, điều tiết duy trì nguồn nước cho sản xuất thủy điện. Tính đến năm 2022 toàn tỉnh Thanh Hóa có 12 nhà máy thủ điện ký hợp đồng chi trả dịch vụ môi trường trong đó Thanh Hoa FPDF  được điều phối từ Vietnam Forest Protection Fund cho 9 nhà máy thủ điện mà ở đó hoạt động của họ in interprovincial catchments, Thanh Hoa FPDF được thu trực tiếp từ 3 nhà máy thủy điện (Tri Nang, Song Muc, Trung Xuan) mà hoạt động lưu vực chỉ trong tỉnh Thanh Hóa.  Bảng…cho thấy thu từ PFES từ các nhà máy thủy điện có xu hướng tăng trong khoảng thời gian 2020-2022, và nhà máy thủ điện Cửa Đạt cho nguồn thu lớn nhất với gần 20 tỷ đồng, tiếp sau là nhà máy thủy điện Trung Sơn với gần 15 tỷ đồng. Sông Mực là Nhà máy thủy điện cho nguồn thu thấp nhất chỉ chiếm 442.748 nghìn đồng. 
Table 1: Kết quả thu tiền DVMTR ủy thác từ các cơ sở sản xuất thủy điện, giai đoạn 2020 – 2022
Đơn vị tính: Nghìn đồng
	TT
	Thủy điện
	Mức chi trả hàng năm 
	Tổng thu

	
	
	Năm 2020
	Năm 2021
	Năm 2022
	

	1
	Cửa Đạt
	4.259.784
	     7.421.998 
	8.071.908
	19.753.690

	2
	Bá Thước 1
	3.960.423
	     2.278.726 
	3.453.862
	9.693.011

	3
	Bá Thước 2
	5.198.920
	     3.491.411 
	4.851.821
	13.542.152

	4
	Dốc Cáy
	1.854.984
	     2.348.682 
	2.668.276
	6.871.942

	5
	Bái Thượng
	430.957
	        711.640 
	780.071
	1.922.668

	6
	Trung Sơn
	4.000.607
	      4.171.923 
	6.591.521
	14.764.051

	7
	Xuân Minh
	1.052.594
	     1.355.762
	1.347.104
	3.755.460

	8
	Thành Sơn
	687.384
	    1.121.786
	1.574.085
	3.383.255

	9
	Sông Mực
	153.811
	        107.679
	181.258
	442.748

	10
	Trí Năng
	356.933
	        487.526
	613.324
	1.457.783

	11
	Trung Xuân
	
	        439.489
	1.245.530
	1.685.019

	12
	Cẩm Thủy 1
	
	     4.129.658 
	3.122.318
	7.251.976

	
	Tổng
	21.956.397
	28.066.280
	34.501.078
	84.523.755


Nguồn: Quỹ bảo vệ và phat triển rừng tỉnh Thanh Hóa

Các cơ sở sản xuất nước sạch phải chi trả tiền dịch vụ về điều tiết và duy trì nguồn nước cho sản xuất nước sạch. Thanh Hoa FPDF ký hợp đồng với 11 cơ sở kinh doanh nước sạch, cơ sở kinh doanh nước sạch đóng góp khoảng 8.7% vào quỹ PFES. Nguồn thu PFES từ các công ty cung cấp nước sạch có xu hướng tăng qua các năm và nguồn thu chủ yếu đến từ các công ty được located ở thành phố Thanh Hóa như công ty cổ phần cấp nước sạch Thanh Hóa với 5,4 tỷ trong khoảng thời gian từ 2020 tới 2022, đứng sau là Tổng công ty Đàu tư xây dựng và thương mại Anh Phát với trên 2 tỷ. 
Bảng 2.4. Kết quả thu tiền DVMTR ủy thác từ các cơ sở sản xuất nước sạch, giai đoạn 2020 - 2022
Đơn vị tính: Nghìn đồng

	No
	Cơ sở sản xuất nước sạch
	Mức chi trả hàng năm 
	Tổng thu

	
	
	Năm 2020
	Năm 2021
	Năm 2022
	

	1
	Công ty cổ phần cấp nước Thanh Hóa
	1.768.795
	1.799.827
	1.918.920
	5.487.542

	2
	Trung tâm nước sinh hoạt và VSMT nông thôn Thanh Hóa
	159.398
	210.429
	242.449
	612.276

	3
	Tổng công ty Đàu tư xây dựng và thương mại Anh Phát
	436.397
	798.645
	770.104
	2.005.146

	4
	Công ty TNHH xây dựng Bình Minh
	45.409
	32.174
	76.219
	153.802

	5
	Công ty cổ phần Bến En Xanh
	13.872
	14.386
	17.157
	45.415

	6
	Công ty cổ phần xây dựng và thương mại số 7 TH
	
	31.358
	71.684
	103.042

	7
	Công ty nước sạch Lam Sơn Sao Vàng
	
	16.463
	48.190
	64.653

	8
	Công ty Việt Thành Công
	
	
	16.343
	16.343

	9
	Công ty TNHH xây dựng và thương mại Thanh Hóa
	
	
	76.305
	76.305

	10
	Công ty TNHH MTV Trường Tuấn
	
	
	98.722
	98.722

	11
	Công ty TNHH TMDV Xây dựng môi trường nước sạch Hà Trung
	
	
	3.557
	3.557

	
	Tổng
	2.423.871
	2.903.282
	3.339.650
	8.666.803


Nguồn: Quỹ bảo vệ và phat triển rừng tỉnh Thanh Hóa
Cơ sở sản xuất nước công nghiệp phải chi trả tiền dịch vụ về điều tiết và duy trì nguồn nước cho sản xuất công nghiệp. Nguồn thu PFES từ industrial water users chiếm tỷ lệ rất nhỏ với 0.46% của tổng nguồn thu từ PFES. có 12 công ty ký hợp đồng PFES và chi trả PFES với số tiền 441 triệu đồng trong khoảng thời gian từ 2020 tới 2021 trong đó Công ty mía đường lam sơn sử dụng nhiều nước công nghiệp nhất so với các doanh nghiệp khác. 

Bảng 2.5. Kết quả thu tiền DVMTR ủy thác từ các cơ sở sản xuất nước công nghiệp, giai đoạn 2020 - 2022
Đơn vị tính: Nghìn đồng

	No
	Cơ sở sản xuất nước công nghiệp
	Mức chi trả hàng năm 
	Tổng thu

	
	
	Năm 2020
	Năm 2021
	Năm 2022
	

	1
	Công ty cổ phần Mía đường Lam Sơn
	67.902
	108.053
	94.248
	270.203

	2
	Công ty cổ phần Bia Hà Nội - Thanh Hóa
	36.000
	2.700
	34.200
	72.900

	3
	Công ty cổ phần Giấy và Bao bì In báo
	567
	554
	589
	1.710

	4
	Công ty TNHH Duyệt Cường
	9.360
	702
	5.382
	15.444

	5
	Công ty TNHH Trần Anh
	420
	630
	1.890
	2.940

	6
	Doanh nghiệp Hải Sâm
	741
	641
	2.237
	3.619

	7
	Công ty cổ phần Giấy Lam Sơn Thanh Hóa
	1.500
	113
	1.613
	3.226

	8
	Công ty TNHH xây dựng thương mại Trường Thành
	6.562
	16.362
	17.362
	40.286

	9
	Tổng Công ty đầu tư Hà Thanh
	202
	202
	202
	606

	10
	Công ty cổ phần chế biến hải sản Long Hải
	9.362
	0
	0
	9.362

	11
	Công ty TNHH một thành viên Sông Chu
	8.796
	8.796
	0
	17.592

	12
	Công ty cổ phần giấy bao bì Bỉm Sơn
	1.700
	1.700
	0
	3.400

	
	Tổng
	143.112
	140.453
	157.723
	441.288


Nguồn: Quỹ bảo vệ và phat triển rừng tỉnh Thanh Hóa
[bookmark: OLE_LINK26] Environmental Services Providers in Thanh Hoa Province
Theo báo cáo PFES hàng năm của tỉnh Than Hóa, chủ rừng là các tổ chức, cộng đồng và nhóm hộ dân, hộ gia đình và ủy ban nhân dân xã được nhận tiền tri trả dịch vụ môi trường. Mức chi trả tiền PFES tới các chủ rừng biến động qua các năm như trong khoảng thời gian 3 năm từ 2020 -2022 đơn giá bình quân chi trả dịch vụ môi trường tăng từ 48,9 đồng/hecta năm 2020 lên 91,1 đồng/hecta năm 2022 (table…).
Bảng 2.6. Đơn giá bình quân và diện tích cho các chủ rừng
	Chủ rừng
	Năm 2020
	Năm 2021
	Năm 2022

	
	Đơn giá bình quân (nghìn đồng/ha)
	Diện tích chi trả DVMTR (ha)
	Đơn giá bình quân (nghìn đồng/ha)
	Diện tích chi trả DVMTR (ha)
	Đơn giá bình quân (nghìn đồng/ha)
	Diện tích chi trả DVMTR (ha)

	Các tổ chức
	48,9
	144.577
	70,9
	145.110
	91,1
	146.394

	Cộng đồng, nhóm hộ
	48,9
	206.336
	70,9
	238.449
	91,1
	238.115

	Hộ gia đình, cá nhân
	48,9
	11.279
	70,9
	11.231
	91,1
	11.516

	UBND xã
	48,9
	16.476
	70,9
	4.205
	91,1
	4.199

	Tổng cộng
	
	378.668
	
	398.995
	
	400.224


Nguồn: Quỹ bảo vệ và phat triển rừng tỉnh Thanh Hóa
Tổng số tiền trong 3 năm 2020-2022 mà Quỹ BV&PTR tỉnh đã chi trả cho các chủ rừng là 83.249.293 nghìn đồng với tổng diện tích bình quân gần 400.000 ha (table..). Trong đó, cộng đồng và nhóm hộ với 626 chủ rừng quản lý với diện tích nhiều nhất với hơn 200.000 hecta, tiếp theo 22 chủ rừng là các tổ chức quản lý hơn 146.000 hecta, 2.024 chủ rừng là hộ gia đình và cá nhân quản lý hơn 11.000 heacta, và 5 chủ rừng là UBND các xã quản lý diện tích rừng ít nhất với hơn 4.000 hecta. 
0. [bookmark: OLE_LINK29]Distribution of benefit from PFES in Thanh Hoa Province
Mức chi trả PFES tới chủ rừng được the Provincial People’s Committee xác định hàng năm, và mức chi trả PFES tới chủ rừng phụ thuộc nhiều chất lượng rừng, hiện trạng diện tích rừng và số tiền thu được từ enviromental service users. Theo quyết định số 1301/QĐ – UBND của UBND tỉnh Thanh Hóa năm 2022 (citation), 10% of PFES revenue được sử dụng cho operational costs at Thanh Hoa FPDF, quỹ dự phòng được giữa lại 5% of total fund from PFES, và  85% tiền quỹ được chi trả trực tiếp cho nhóm hộ, cộng đồng, chủ rừng là các tổ cức, cá nhân, và ủy ban nhân dân xã (Figure…). 
[bookmark: OLE_LINK14][bookmark: OLE_LINK3][bookmark: OLE_LINK4][bookmark: _Hlk144267188]FPDF Thanh Hóa (100%)
Reserve fund (5%)
Operational costs of FPDF Thanh Hoa (10%)
FPDF Thanh Hóa (85%)
Commune People's Committee (2%)

Hhs, communities
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[bookmark: OLE_LINK13]Do diện tích rừng của các chủ rừng thay đổi hàng năm và đơn giá chi trả dịch vụ môi trường khác nhau hàng năm nên số tiền chủ rừng nhận được khác giữa các năm. Trong giai đoạn 2020 -2022 tổng số tiền chi trả cho dịch vụ môi trường la 83.249.293 nghìn đồng trong đó chi cho chủ rừng là tổ chức với tổng số tiền được chi trả là 30.688.274 nghìn đồng, chiếm 37% tổng nguồn chi trả. Chi cho chủ rừng là cộng đồng và nhóm hộ với tiền nhiều nhất với tổng số tiền được chi trả là 48.678.836 nghìn đồng, chiếm khoảng 58% tổng nguồn chi trả. Chi cho chủ rừng là hộ gia đình và cá nhân với chỉ với tổng số tiền được chi trả là 2.396.430 nghìn đồng, chiếm 3% tổng số tiền chi trả. Chi cho chủ rừng là UBND các xã tạm giao quản lý với tổng số tiền được chi trả là 1.485.754 nghìn đồng, chiếm 2% tổng số tiền chi trả.
Bảng 2.7. Số tiền chi trả DVMTR cho các chủ rừng 
Đơn vị: Nghìn đồng
	Chủ rừng
	Năm 2020
	Năm 2021
	Năm 2022
	Tổng
	%

	[bookmark: _Hlk144286521]Các tổ chức
	      7.065.061   
	      10.291.213 
	13.332.000
	   30.688.274   
	37

	Cộng đồng, nhóm hộ
	    10.083.045   
	      16.910.822 
	21.684.968
	   48.678.836   
	58

	Hộ gia đình, cá nhân
	         551.172   
	            796.503 
	1.048.754
	     2.396.430   
	3

	UBND xã
	          805.135   
	           298.219 
	382.400
	     1.485.754   
	2

	Tổng cộng
	    18.504.413   
	28.296.758
	36.448.122
	   83.249.293   
	100


Nguồn: Số liệu từ Báo cáo của Quỹ BV&PTR năm 2023
Thanh Hoa FPDF phối hợp với Chi cục Kiểm lâm, UBND các huyện, xã có diện tích rừng cung ứng PFES, các Hạt Kiểm lâm huyện tổ chức các đợt kiểm tra, giám sát việc sử dụng tiền PFES của các chủ rừng tổ chức và của các cộng. Theo Thanh Hoa FPDF,  khi các thôn tổ chức họp về phương án sử dụng tiền PFES, 100% thôn có biên bản họp thôn theo các nội dung sủ dụng tiền từ PFES: (1) Xây dựng các công trình phúc lợi tập thể thôn:  sửa chữa nhà văn hóa, mua sắm trang thiết bị cho nhà văn hóa; sửa chữa đường, mương tưới tiêu; (2) Thực hiện công tác quản lý, bảo vệ rừng và phòng cháy chữa cháy rừng: hỗ trợ tiền công cho tổ tuần tra và bảo vệ rừng; hỗ trợ xăng xe cho người đi kiểm tra rừng và chống chặt phá rừng; hỗ trợ nước uống, tiền ăn cho người đi chữa cháy rừng; (3) thực hiện chi trả lại cho các hộ gia đình trong thôn theo diện tích đất có rừng và chia theo diện tích được giao đất theo sổ đỏ.
Discussion (học hỏi gì từ cac tỉnh để cải thiện…)
Một số nghiên cứu chỉ ra rằng nguồn thu từ PFES đã giảm gánh nặng tài chính từ ngân sách cho việc quản lý và bảo vệ rừng (Duc, 2022; Duong and De Groot, 2020). Nghiên cứu của chúng tôi chỉ ra rằng đối với các cộng đồng thôn có diện tích rừng cộng đồng, nguồn quỹ từ PFES đã được phân bổ để chi trả cho các đối tượng tham giam gia bảo vệ rừng cộng đồng, điều này gốp phần rất lớn vào việc ngăn chặn phá rừng, lấn chiến đất rừng và khai thác trái phép như năm 2016 có 350 vụ vi phạm lấn chiếm đất rừng, khai thác trái phép thì đến năm 2020 số vụ vi phạm giảm xuống còn 156 vụ. Hơn nữa, nguồn quỹ từ PFES đã đóng góp vào phát triển nông thôn mới và phát triển công trình dân sinh trên địa bàn các thôn như nguồn tiền từ PFES đã được đầu tư vào công trình công cộng như nhà văn hóa thôn, đường làng.
Out findings show that diện tích rừng được chi trả PFES là 400.618,75 ha, chiếm trên 61,78% diện tích rừng toàn tỉnh in 2021, tập trung tại 12 huyện miền núi của tỉnh với thu nhập của hộ dân thấp. Người dân ở các khu vực này đa phần là đồng bào dân tộc thiểu số, trình độ văn hóa còn hạn chế, đời sống khó khăn, phụ thuộc chủ yếu vào rừng. Nguồn thu từ chi trả dịch vụ môi trường rừng ít, nơi cao nhất là 225.293 đồng/ha/năm (lưu vực thủy điện Dốc Cáy); còn lại phần lớn phải thực hiện điều tiết, nhưng đơn giá chỉ đạt được 22.296 đồng/ha/năm. Với mức chi trả thấp, nên tiền PFES chưa thực sự mang lại hiệu quả cao trong việc hỗ trợ sinh kế cho người dân (Thanh Hoa FPDF, 2022b), which is in line with the findings of other studies (Thu Thuy Pham et al., 2021; Thuy et al., 2020) .
Nguồn thu từ PFES phụ thuộc lớn vào doanh thu từ environmental services users, tuy nhiên sau đại dịch Covid – 19 và tình hình kinh tế khó khăn năm 2021- 2022 nên nhiều doanh nghiệp  kinh doanh khó khăn. Công ty cung ứng nước sạch và industrial water users đưa ra nhiều lý để không nộp tiền PFES hoặc nộp chậm. Nhiều cơ sở kinh doanh du lịch sinh thái tại Pu Luong Nature Reserve có quy mô nhỏ (homestay) không có bookkeeping nên khó theo dõi được doanh thu để xác định lượng tiền chi trả cho dịch vụ môi trường rừng. Các cơ sở kinh doanh du lịch cho rằng xác định như thê nào dịch vụ môi trường rừng đóng góp vào kết quả kinh doanh của họ; this result also supports the findings of previous studies (Pham et al., 2013; T. T. Pham et al., 2021). 
Sở Nông nghiệp và phát triển nông thôn tỉnh Thanh Hóa cho rằng mạc dù tỉnh Thanh Hóa có tổng diện tích nuôi trồng thủy sản là 18.900 ha nhưng PFES chưa thu được từ dịch vụ nuôi trồng thủy sản bởi diện tích nuôi trồng thủy sản chủ yếu có quy mô nhỏ từ 0.2-2 ha được thược hiện bởi các hộ gia đình và khó xác định được các hộ gia đình lấy nguồn nước từ từng như thế nào cho nuôi trồng thủy sản. Hơn nữa, các mô hình kinh doanh nuôi truồng thủy sản hộ gia đình đang được chính quyền các huyện khuyến khích đầu tư để cải thiện sinh kế như chính quyền huyện hỗ trợ con giống, làm trồng bè nuôi. Do đó nếu thu tiền dịch vụ môi trường vào thời điểm này sẽ sung đột với chính sách khuyến khích phát triển kinh tế của chính quyền địa phương.
Thanh Hoa FPDF highlighted việc chi trả dịch vụ môi trường rừng cho các chủ rừng gặp nhiều thách thức như diện tích, chủ rừng chưa trùng khớp giữa các bản đồ kiểm kê, theo dõi diễn biến rừng và hồ sơ giao đất, giao rừng; Phần mềm quản lý rừng FORMIS dùng để cập nhập Theo dõi diễn biến rừng cập nhật chậm, không thông suốt nên khó khăn cho việc cập nhập Bản đồ vào Hệ thống; Một số diện tích rừng và đất lâm nghiệp trước đây tạm giao cho UBND các xã và cộng đồng quản lý. Nay đã được chia tách và giao cho hộ gia đình, cá nhân và cộng đồng thôn/bản quản lý nhưng trên bản đồ kiểm kê, bản đồ theo dõi diễn biến rừng chưa được cập nhật bổ sung; Một số diện tích rừng mới trồng được trồng trong những năm gần đây đã thành rừng nhưng chưa được cập nhập vào Hồ sơ theo dõi diễn biến rừng do đó không thể đưa vào diện tích chi trả. 
Báo cáo của CIFOR cho thấy có nhiều tiềm năng để tăng nguồn thu cho các chủ rừng từ việc bán tín chỉ các-bon với mức trả 5 USD/tấn CO2, và mức thu PFES đối với công ty nhiệt điện than là 4 đồng/kwh, với doanh nghiệp sản xuất xi măng là 2.100 đồng/tấn clanke (Pham and Nguyễn, 2019). Tuyên nhiên, theo Thanh Hoa FPDF, mạc dù đã có một số tổ chức quốc tế như CIFOR, USAID đã hỗ trợ tỉnh Thanh Hóa tổ chức hội thảo lấy ý kiến để triển khai việc thu dịch vụ môi trường các-bon, đến nay tỉnh thu dịch vụ môi trường các-bon vẫn chưa được triển khai và tỉnh Thanh Hóa đanh chờ hướng dẫn cụ thể từ Bộ Nông nghiệp và phát triển nông cho việc triển khai dịch vụ môi trường các-bon trong thời gian tới.
(Do et al., 2018) cho thấy vài trò quan trọng của chính quyền địa phương trong việc triển khai chương trình PFES, tuy nhiên tại một số địa phương the Commune People’s Committee, National Park, and Police Department miễn cưỡng trong việc hỗ trợ việc triển khai PFES. Theo Thanh Hoa FPDF, trong năm 2022 FPDF đã phới hợp với chính quyền các huyện và chi cục kiểm lâm tổ chức 115 cuộc họp tại 93 xã, 12 hội thảo, 7 khóa học cho các đối tượng liên quan đến chương trình PFES nhằm mục đích nâng cao nhận thức về chính sách chi trả PFES và vai trò của PFES trong quản lý rừng bền vững.
Conclusion
PFES triển khai từ năm 2012 tại tỉnh Thanh Hoa được kỳ vọng đóng góp vào việc quản lý rừng bền vững, bảo tồn đa dạng sinh học, giảm gánh nặng tài chính cho chính quyền trong công tác bảo vệ rừng và kiển thiện sinh kế cho các hộ dân. Tuy nhiên việc triển khai PFES tại tỉnh Thanh Hóa gặp nhiều thách thức như các cơ sở kinh doanh du lịch sinh thái và nuôi trồng thủy sản chưa sẵn sàng chi trả PFES. Carbon payment of environmental survices được kỳ vọng đóng góp nguồn tài chính quan trọng cho các chủ rừng nhưng vẫn chưa được triển khai thí điểm ở tỉnh Thanh Hóa. Mục dù việc tiển khai chính sách PFES đòi hỏi sụ phối hợp của nhiều stakeholders từ national level to local level, local stateholders như chính quyền xã và vườn quốc gia tại tỉnh Thanh Hóa chưa phối hợp đầy đủ trong việc thực hiện PFES.
Đối với chủ rừng là cộng đồng hoặc nhóm hộ dân, doanh thu từ PFES đã đóng góp quan trọng nguồn tiền để chi trả cho nhân viên đi tuần tra bảo vệ rừng , nguồn tiền từ PFES được sử dụng vào nhiều mục đich như thành lập quỹ cho làng, hỗ trợ tiền xây đường làng, xây nhà văn hóa, và giảm áp lực tài chính từ ngân sách nhà nước cho việc bảo vệ rừng. Tuy nhiên, chủ rừng là các hộ gia đình, mức chi trả từ PFES thấp nên không thu hút họ tham gia vào chương trình PFES.
[bookmark: OLE_LINK18][bookmark: OLE_LINK21]Monitoring and evaluation (M&E) là công cụ quan trọng cho việc đánh giá hiệu quả chương trình PFES như ảnh hưởng của chính sách PFES tới sinh kế hộ dân, chất lượng rừng, đa dạng sinh học, và chất lượng nguồn nước. Tuy nhiên, PFES M&E system chưa được thực hiện tại tỉnh Thanh Hóa. Do vậy trong thời gian tới Thanh Hoa FPDF cần phối hợp với các bên liên quan như environmental services providers, environmental users, the public, and civil society để phát triển PFES M&E system.

The challenges of implementing PFES in Thanh Hoa Province
Citation from Ms Thuy, CIFOR_ PEFS. A representative of VNFF and Cat Tien National Park discussed the challenges of achieving this goal: “Even when we have an M&E system, implementation is an issue. For example, are manual approaches to measuring the area of PFES forest sufficient? Do we also want to require the forest service providers, for example those generating water from PFES forests, to prove the quality of their service? How do we measure this, and how much does this cost? If the cost is higher than the PFES revenues they receive, then it does not make sense to do so.
Contribution from PFES
[bookmark: OLE_LINK2]Citation from Ms Thuy, CIFOR_ PEFS. Revenues helped 11.2% of poor people to escape poverty, and that PFES revenue payments now contribute up to 75% of total household earnings (Pham et al. 2020). As of 2019, 6.5 million hectares of forest area fall under the PFES scheme, representing 45% of Viet Nam’s total forest area. With regard to the ultimate aim of increasing forest cover, area and quality in Viet Nam, CIFOR concluded in its initial assessment report that while, overall, PFES had had a positive impact on forest cover, public awareness and commitment the quality and biodiversity of forests continued to decrease, and more research was needed to understand how the PFES scheme affected water quality and quantity (Pham et al. 2013).

· Nhìn thấy lợi ích từ Chi trả DVMTR, sẽ có nhiều người tham gia cung cấp DVMTR và giảm tỷ lệ người không có việc làm tại địa phương. Thêm nữa, các hoạt động cũng cần có người giám sát và quản lý, đây có thể là cơ hội phát triển cho nguồn lao động có trình độ tại nơi thực hiện dự án. Việc này sẽ góp phần ổn định tình hình xã hội, giảm nguy cơ xảy ra các tệ nạn xã hội
· Hiện nay, chi trả DVMTR là một chính sách mới với nhiều nước trên thế giới, đặc biệt là ở Việt Nam, nên nhận thức về lợi ích của Chính sách chi trả DVMTR với bản thân các DN còn nhiều hạn chế
· DN có thể nâng cao hình ảnh của mình đối với khách hàng khi tham gia vào chi trả DVMTR. Việc xây dựng thương hiệu của DN gắn liền với môi trường đang trở thành một xu hướng của thời đại và các DN Việt Nam cũng không nằm ngoài xu thế đó, để kịp thời tiếp thu và áp dụng trong điều kiện của mình. Tham gia chi trả DVMTR mang lại hình ảnh thân thiện với môi trường cho DN, từ đó xuất hiện nhiều cơ hội kinh doanh hơn, đặc biệt là với các đối tác nước ngoài. Mặt khác, bằng việc chi trả một khoản tiền để duy trì và bảo tồn rừng, DN đã đóng góp vào hoạt động bảo vệ môi trường cùng toàn xã hội, đem lại lợi ích cho chính bản thân DN và những người khác
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