Một vài ý kiến góp ý nhằm nâng cao hiệu quả công tác nghiên cứu và quản lý khoa học cấp cơ sở ở trường Đại học Mỏ - Địa chất
                                                                   Đỗ Văn Bình – Khoa Môi trường
1. Đặt vấn đề: 

Nghiên cứu khoa học (NCKH) là công tác bắt buộc đối với người giảng viên đại học. Điều này lại càng đặc biệt quan trọng đối với những chuyên ngành kỹ thuật, công nghệ. Nếu người giảng viên không thực hiện công tác NCKH thì sẽ khó có thể nâng cao trình độ chuyên môn và khó có những bài giảng hay cho người học. Thông qua công tác NCKH người giảng viên có những trải nghiệm chứng minh cho lý thuyết, lý luận trong bài giảng, tạo một bài giảng sinh động với những thông tin mới và hấp dẫn người học. 
Mặt khác NCKH là động lực thúc đẩy khoa học phát triển. Không có công tác này, sẽ không mở ra được những hướng mới với những ý tưởng và nhiệm vụ mới. Do đó sẽ không có công nghệ mới, sản phẩm mới. 

Trường Đại học Mỏ - Địa chất là một trung tâm khoa học về trái đất. Đây là một cơ sở đào tạo và nghiên cứu khoa học có bề dày thành tích đã được xã hội công nhận. Sự hợp tác nghiên cứu đã vươn xa trên toàn thế giới với nhiều công trình khoa học đăng trên các tạp chí, bài báo trong và ngoài nước. Vấn đề đặt ra là làm sao để phát huy vững chắc vai trò tiên phong của công tác NCKH và nâng cao hiệu quả nghiên cứu đáp ứng tình hình hiện nay. Một trong những vấn đề đó là công tác nghiên cứu, quản lý các đề tài khoa học cấp cơ sở.
2. Thực trạng công tác nghiên cứu và quản lý đề tài cấp cơ sở
Những mặt tốt:

Là cán bộ công tác tại trường, chúng tôi thấy rằng nhiệm vụ nghiên cứu các đề tài khoa học cấp cơ sở ở Trường đại học Mỏ - Địa chất được thực hiện khá tốt và có bề dày kinh nghiệm, bề dày thành tích. Có thể nói có không nhiều các cơ sở đào tạo có được những kết quả tốt như ở trường Đại học Mỏ - Địa chất. Một số nhận xét mang tính chủ quan về thực trạng các đề tài cấp cơ sở như sau:
2.1  Phong trào NCKH của đội ngũ cán bộ của trường có trình độ cao, số lượng đông đảo. Hàng năm số lượng các đề tài cấp cơ sở được thực hiện khá lớn. Nếu chỉ tính đơn vị cấp khoa thì đơn vị có số lượng lớn đạt tới vài chục đề tài và đơn vị ít cũng đạt xấp xỉ chục đề tài. Tổng cộng trung bình mỗi năm cũng có tới cả trăm đề tài đăng ký và sau khi xét duyệt cũng còn vài chục đề tài được thực hiện. Đây là một điều đáng mừng vì chứng tỏ tiềm năng của đội ngũ khoa học dồi dào
2.2  Chất lượng các đề tài cấp cơ sở nhìn chung là đạt yêu cầu, nhiều đề tài được Hội đồng nghiệm thu đánh giá là xuất sắc, khá. Đây là một tín hiệu tốt vì  đề tài đạt được mục tiêu đặt ra và đảm bảo về tiến độ
2.3 Thông tin khoa học trong các đề tài được đăng tải nhiều. Điều này làm phong phú kho tàng kiến thức của Trường và áp dụng vào thực tế giảng dạy, nâng cao trình độ cán bộ và sinh viên. Thậm chí có đề tài có thể được biên tập làm bài giảng, giáo trình chất lượng cho người học hoặc tài liệu tham khảo cho các nhiệm vụ khác.

Những tồn tại: 
Bên cạnh những mặt tốt, việc thực hiện các đề tài NCKH cấp cơ sở cũng còn có những vấn đề tồn tại có thể chỉ ra như sau:

2.4  Chất lượng một số đề tài chưa thật tốt. Các thông tin nêu trong kết quả nghiên cứu chưa mới. Đặc biệt những đề tài mang tính tổng hợp tài liệu thì gần như không có tính mới. Những đề tài này chiếm một tỉ trọng không nhỏ trong các đề tài cấp cơ sở. Thực tế thì cũng khó lòng mà tìm ra cái mới vì: bản thân chủ nhiệm đề tài là những cán bộ trẻ hoặc tuổi nghề còn ít. Đặc biệt kinh phí thực hiện đề tài ít, thật ra chỉ mang tính hỗ trợ. Với một lượng kinh phí vài chục triệu thậm chí dưới 20 triệu thì việc triển khai thực địa còn khó khăn nói gì đến có đủ điều kiện để lấy mẫu, phân tích mẫu, xây dựng và thử nghiệm công nghệ. Những đề tài này nếu tác giả không có những số liệu, những hỗ trợ từ các nguồn khác thì không thể thực hiện được đầy đủ nội dung yêu cầu và do đó mục tiêu đặt ra khó có thể đáp ứng.  Những đề tài liên quan đến việc viết, xây dựng, chạy thử phần mềm hay xây dựng quy trình quản lý thì cũng rất khó thực hiện bởi không đủ điều kiện để có được những thông tin thực tế, thông tin mới.

2.5 Việc xét duyệt các đề tài cũng còn những vấn đề nên bàn bạc thống nhất như sau:
+ Một số đề tài đăng ký và được xét duyệt có thể chưa thật sự đạt yêu cầu nhưng vẫn được thực hiện vì được các khoa, các uỷ viên Hội đồng thuyết minh là hỗ trợ cho tác giả làm nghiên cứu sinh hoặc học cao hoc. Đây là một chủ trương đúng và cần thiết trong quản lý và động viên khuyến khích cán bộ đang học tập. Tuy nhiên vì là sự động viên khuyến khích nên mục tiêu của đề tài có hạn chế, kết quả đạt được chưa cao như yêu cầu và đặc biệt là tính mới không rõ ràng thậm chí không mới. Cái được cho là mới trong một số đề tài như vậy đôi khi là sự kết hợp các thông tin của những công tình khác lại với nhau, mới chỗ này nhưng đối với lĩnh vực khác thì hoàn toàn không mới.
+ Vấn đề xét duyệt đề tài ở cấp khoa chưa thật chặt chẽ.  Có những đề tài đã qua vòng xét duyệt tại Hội đồng khoa học cấp Khoa nhưng chất lượng đề cương chưa cao. Nhiều đề tài đề cương viết lộn xộn, nhầm lẫn giữa nhiệm vụ nội dung và mục tiêu nghiên cứu nhưng vẫn được các khoa đề nghị lên cấp trường xét duyệt. Điều này gây khó khăn cho Hội đồng xét duyệt cấp trường vì thời gian hạn hẹp, số lượng đề tài nhiều nên khó có thể chỉnh sửa hoặc xem xét kỹ lưỡng. 
+ Trình độ viết đề cương của nhiều cán bộ chưa cao, chưa sâu sắc. Qua thực tế xét duyệt đề cương cho thấy, số lượng đề tài tuy nhiều nhưng số đề cương có chất lượng tốt, đúng quy định ít. Những đề cương của đề tài mà không cần sự góp ý, yêu cầu chỉnh sửa của Hội đồng xét duyệt chiếm tỉ lệ nhỏ. Điều này có hai nguyên nhân: một là do trình độ viết của cán bộ chưa cao, hai là do cán bộ có trình độ cao nhưng chưa đầu tư công sức. Nhiều cán bộ mải mê với công việc khác đến khi gần hết thời gian qui định mới bắt tay vào viết đề cương và như vậy chất lượng của đề cương không tốt mặc dù trình độ của cán bộ là khá cao.
+ Đa số các đề cương đề tài là do một cá nhân viết nên chưa có sức mạnh tổng hợp trong kiến thức và chưa bao quát hết nội dung công việc như mục tiêu đặt ra. 
+ Kinh phí thực hiện đề tài còn hạn hẹp, thậm chí còn dàn trải nên chưa có những đề tài mang tính mũi nhọn, trọng tâm.

3. Một vài ý kiến mang tính giải pháp

Để thực hiện tốt công tác nghiên cứu và quản lý theo chúng tôi nên thực hiện một số giải pháp sau:
3.1 Tiếp tục nâng cao kỹ năng viết thuyết minh đề cương cho cán bộ. Năm 2013, Trường chúng ta đã thực hiện nội dung này. Đây là một công tác nhằm rèn luyện kỹ năng viết các thuyết minh cho cán bộ và được đông đảo cán bộ trẻ quan tâm hưởng ứng. Nhà trường nên tiếp tục hỗ trợ chuyên môn nghiệp vụ cho công tác này một cách thường xuyên hơn.

3.2  Quy định chính sách hỗ trợ nghiên cứu sinh (NCS) và cao học trong việc đăng ký và xét duyệt đề tài khoa học cấp cơ sở. Điều này cần có những tiêu chí phục vụ công tác xét duyệt và hỗ trợ. Ví dụ  đối với cán bộ giảng viên không phải là NCS hoặc học viên cao học thì mức độ yêu cầu cao hơn so với NCS và học viên cao học là bao nhiêu. 
3.3  Yêu cầu công tác xét duyệt các thuyết minh đề cương ở cấp Bộ môn, khoa chặt chẽ hơn. Thậm chí để thực hiện công tác này nhà trường có thể trích một khoản kinh phí nhỏ quản lý chi cho hội đồng cấp khoa để yêu cầu các khoa xét duyệt chặt chẽ hơn.
3.4  Nên quy định mức trần kinh phí cáo hơn mức hiện nay đối với các đề tài cấp cơ sở. Do tổng kinh phí NCKH của trường có hạn nên khi tăng mức trần thì có thể giảm số lượng các đề tài. Điều này sẽ tăng tính cạnh tranh giữa các đề tài và như vậy chất lượng đề tài sẽ cao hơn. 
3.5  Công tác xét duyệt đề tài của Hội đồng xét duyệt cấp trường mấy năm nay đã thực hiện theo nhóm chuyên ngành. Điều này là đúng đắn cần được phát huy.
3.6 Nhà trường và phòng Khoa học công nghệ có thể căn cứ vào chức năng nhiệm vụ của Trường, Khoa và Bộ môn có thể đặt hàng đối với các cán bộ có khả năng chuyên môn một số đề tài trong những thời gian nhất định.
4. Kết luận

+ Công tác nghiên cứu khoa học của Trường đại học Mỏ - Địa chất đã đạt nhiều kết quả. Tuy nhiên để thực hiện tốt hơn, hiệu quả hơn cần thực hiện đồng bộ nhiều biện pháp, sáng kiến trong việc xét duyệt thuyết minh, quản lý đề tài cũng như giao nhiệm vụ cho các nhà khoa học, nhà chuyên môn. 
+ Tăng cường công tác quản lý và xét duyệt thuyết minh ở cấp khoa, Bộ môn. 

+ Có quy định về ưu tiên trong xét duyệt đề cương và giao nhiệm vụ đối với NCS và học viên cao học nhưng cần lượng hoá sự ưu tiên đó để nâng cao chất lượng của đề tài.
